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Domnului

Presedmtele Senatulul

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, alaturat, in
copie, sesizarea formulatdi de un numir de 83 de deputati referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori.

Vi adresiam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
pana la data de 6 februarie 2019 (inclusiv in format electronic la adresa de mail

ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor

avea loc la data de 27 februarie 2019.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte,
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de un numar de 83 de
deputati apartinénd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii
Salvati Romania referitoare la Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori
(PIx. 85/2018), adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din data de 18
decembrie 2018.

Cu deosebita consideratie,
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Parlamentul Romaniei
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Ciatre,
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Doamnd Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, va inaintdim Sesizarea la Curtea Constitutionald cu
privire la Legea pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori (PL-x 85/2018),
adoptatd de Cameya Deputatilor in sedinta din data de 18 decembrie 2018.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasata
formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori (PL-x nr.85/2018), pe care o consideram
neconstitutionala pentru incalcarea dispozitiilor art. 1 alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2), art.35
alin.(1), art.44, art.135, si art.141 din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in

continuare.

I. SITUATIA DE FAPT A PROCESULUI LEGISLATIV

Proiectul de Lege pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, initiat de 93 de parlamentari,
apartinand mai multor grupuri parlamentare, a fost inregistrat la Senat, in data de
30.06.2017. Dupa ce a primit, in data de 3.10.2017, avizul favorabil de la Consiliul
Legislativ, proiectul a fost prezentat in Biroul permanent al Senatului si a primit
indicativul L..437/2017 pentru a fi dezbatut in comisiile de specialitate.

In data de 21 februarie 2018, Comisia economica, industrii st servicii, Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati st validari, precum si Comisia pentru buget, finante,
activitate bancard §i1 piatd de capital au depus un raport comun de admitere, cu
amendamente asupra acesteli initiative.

Conform raportului comun de admitere al celor trei comisii enuntate mai sus,
wPropunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea Ordonantei de
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urgentd a Guvernului nr.50/2010, cu doud noi articole, prin care se limiteazd suma
pretinsd de cesionar de la debitorul avand calitatea de consumator, pand la dublul sumei
platite de acesta pentru a cumpdra creanta de la cedent. La nivelul acestei sume,
debitorul - cedat se elibereazd de datorie, fard costuri suplimentare. Pentru echilibrarea
riscurilor contractuale, initiativa prevede cd aceastd mdsurd se aplicd si contractelor
aflate in derulare la data intrdrii in vigoare a legii.”

In raport cu obiectul si continutul siu, proiectul de lege face parte din categoria legilor
ordinare.

{n data de 26 februarie 2018, initiativa este inscrisa pe ordinea de zi a plenului Senatului
si adoptata. ( nr. voturi: DA= 69 NU=15 AB=3)

In data de 05.03.2018, propunerea legislativa a fost prezentatd in Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor, primind indicativul PL-x. 85/2018. Comisia pentru buget, finante si
banci, precum si Comisia juridica, de disciplind $i imunitdti au fost sesizate pentru
emiterea unui raport asupra acestei initiative legislative.

Mentiondm c&, in data de 5 iunie 2018, Guvernul a trimis punctul de vedere favorabil
asupra propunerii legislative pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori.

in sedinta comuni a celor doud comisii din data de 18 decembrie 2018 , Comisia pentru
buget, finante §i banci, precum si Comisia juridicd, de disciplind si imunitati, au hotérat,
cu majoritate de voturi, sd supund plenului Camerei Deputatilor spre dezbatere si
adoptare, Proiectul de Lege pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, in forma adoptata de Senat.

Tot in data de 18 decembrie 2018, Camera Deputatilor a aprobat propunerea legislativa
in forma adoptata de Senat, fara alte modificari.

II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I1.1. Legea este neconstitutionald in raport cu art. 1 alin. (3) si alin (5) din Constitutie
referitoare la statul de drept si democratic, precum si la calitatea legii. Incilcarea art.
141 din Constitutie, coroborat cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010

Art. 1 alin. (3) din Constitutie consacrd Romaénia ca stat de drept, democratic, iar
dreptatea este o valoare garantatd. De asemenea, alin. (5) art. 1 instituie suprematia
Constitutiei si a legilor, ca si fundament al statului de drept. Art. 141 din Constitutie
instituie Consiliul Economic si Social, care reprezintd un organ consultativ al
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Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa
organicd de Infiinfare, organizare §i functionare

Cu privire la exigentele constitutionale pe care le presupune art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in mai multe cazuri in sensul ca
respectarea normelor de tehnica legislativa instituite de Legea nr. 24/2000 constituie o
garantie a calitdtii legii de a cuprinde norme clare, predictibile, care s fie intelese si
aplicate corect de destinatarii lor.

In acest sens, prin Decizia nr. 283/2014 referitoare la respingerea obiectiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10), art. 43 alin.
(2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin.
(2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art. 160 alin. (5) din Legea
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, precum §i ale legii in
ansamblul sdu, Curtea Constitutionala a statuat ca:

., Curtea retine faptul cd, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la critici de
neconstitutionalitate raportate la art. I alin. (5) din Constitutie prin prisma incdlcarii
Legii nr. 24/2000. Astfel, in privinta incidentei normelor de tehnicd legislativa in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea a mai ardtat cd desi ele "nu au valoare
constitutionald, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criteril
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard" (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15
februarie 2012, Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 447 din 29 noiembrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau
Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). De aceea, "nerespectarea normelor de tehnica
legislativa determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii” (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013). ‘

46. De altfel, 0o mentionare riguroasd a jurisprudentei sale in aceastd materie se
regaseste in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, prin care Curtea
Constitutionald si-a motivat solutia de constatare a neconstitutionalitatii Legii privind
stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele
ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor
mdsuri de reforma privind administratia publicd folosind si argumentul cd nu s-a
efectuat studiul de impact prevazut de art. 5 alin. (1) din Legea-cadru a descentralizdrii
nr. 195/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 453 din 25 mai
2006. Curtea a retinut cd o atare manierd de reglementare reliefa o lipsa de corelare cu
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dispozitiile Legii-cadru nr. 195/2006, ceea ce demonstra neindeplinirea obligatiei care
revenea Guvernului si Parlamentului in temeiul art. 5 alin. (1)din Legea-cadru nr.
19572006, respectiv de a adopta legea criticata fard a fi realizate analizele de impact
necesare.”

In lumina acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, analizand modul in care s-a
desfasurat procesul legislativ, precum si obiectul de reglementare, se constatd ci legea
este neconstitutionald, pentru ca a fost adoptatad cu incédlcarea prevederilor Constitutiei,
precum si ale Legii nr. 24/2000, pentru urmatoarele argumente:

I1.2. Legea este neconstitutionald in raport cu art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie
si art. 30 -33 din Legea nr. 24/2000 in lipsa unei reale motivdri a solutiilor pe care

legea le impune.

Premisa dreptatii, ca valoare constitutionald, o constituie legile drepte. Aceasta
presupune ca reglementarea sa nu fie rezultatul unei majoritati care isi impune vointa de
legiferare in mod discretionar si arbitrar, fdrd nicio motivare sau fundamentare a noilor
obligatii pe care le instituie in sarcina actorilor din sectorul privat, cu atadt mai mult cu cét
reglementarea limiteaza in mod grav drepturile lor.

Conditia motivarii este esentiald, tocmai pentru a permite atat intelegerea ratiunilor care
stau la baza reglementarii, ct st pentru a permite controlul de constitutionalitate a legii.

In acest sens, art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 reglementeaza instrumentele de
prezentare a proiectului de act normativ si cuprinsul motivarii. De asemenea, art. 32 si
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 prevede necesitatea unui studiu de impact pentru
legile de o importanta si complexitate deosebita.

Sustinerile din expunerea de motive sunt neconforme realitatilor economice, sociale si
juridice si nu constituie o motivare reald; arunci anatema asupra unui sector
economic si pornesc de la o prezumtie absoluta si vidit eronata de specula, cauzi
ilicita si abuzuri contra consumatorilor.

In concluzie, nu exista nicio motivare reala a solutiilor care au fost adoptate. Intrucét
simpla majoritate politicad a votului nu poate fundamenta o lege care loveste frontal si
brutal in sistemul financiar-bancar din Roménia si in economia de piata, rezultd ci
aceastd lege se plaseaza de plano, 1n afara statului de drept si a valorilor pe care acesta
este cladit, in special pe valoarea constitufionala a statului de drept si a dreptétii;

I1.3. Legea este neconstitutionald in ansamblul sdu in raport cu art. 141 din
Constitufie coroborat cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000. Lipsa avizului CES

Articolul 1 alin. (3) din Constitutie prevede cd Romania este stat democratic si social.
Democratia, ca valoare constitutionald, presupune si respectarea competentelor si a
atributitlor tuturor organelor instituite de Constitutie s1 de lege cu rol in procesul
legislativ. Articolul 1 alin. (§) din Constitutie afirma suprematia legii.




De asemenea, art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede ca:

»(3) Forma finala a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative trebuie sda cuprindd referiri la avizul Consiliului Legislativ si, dupd caz, al
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic si

Social.””

Se remarca faptul ca, nu intamplator, textul face referire la consultarea si avizelor unor
institutii si autoritati publice care sunt consacrate chiar prin Constitutie $i atributii in
procesul de legiferare, potrivit legilor lor organice.

Articolul 141 din Constitutie instituie Consiliul Economic si Social (CES) ca organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului, in domeniile stabilite prin legea sa
organica. Instituindu-se chiar prin Constitutie rolul lui de organ pe langéd Parlament, ca
putere legislativd, este evident cd CES a fost conceput ca un organ cu atributii in
domeniul legislativ si da expresie constitutionala caracterului democratic al legiferarii.
Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Constliului Economic si Social:

., Consiliul Economic si Social este institutie publicd de interes national, tripartitd,
autonomd, constituitd in scopul realizarii dialogului tripartit la nivel national dintre
organizatiile patronale, organizatiile sindicale si reprezentanti ai asociatiilor si
fundatiilor neguvernamentale ai societdtii civile.”

De asemenea, conform art. 2 alin. (1) si (2):

(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte
normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori
senatorilor. Rezultatul acestei consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte

normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:
a) politicile economice;

b) politicile financiare si fiscale;

(..)

e) protectia consumatorului si concurentd loiald,”

In sfarsit, potrivit art. 5 din aceasta lege:

”Consiliul Economic §i Social exercitd urmdtoarele atributii:

a) avizeazd proiectele de acte normative din domeniile de specialitate prevazute la art.
2alin. (2) inttiate de Guvern, precum §i propunerile legislative ale deputatilor si
senatorilor, invitand initiatorii la dezbaterea actelor normative;

b) elaboreazd, la solicitarea Guvernului, a Parlamentului sau din proprie initiativd,
analize si studii privind realitdtile economice si sociale.”



Chiar daca are un rol consultativ, Consiliul Economic si Social este un organ
constitutional, pe lingd Parlament, ale cérei atributii sunt instituite printr-o normd cu
putere constitutionald care trebuie respectatd in procesul de legiferare. Avizul C.E.S.
este consultattv, doar in sensul ca organul care legifereaza nu este tinut de avizul pozitiv
sau negativ al C.E.S., dar avizul este obligatoriu, in sensul ca trebuie sa existe in procesul
de legiferare in domeniile prevazute de legea organicd a C.E.S..

Prin urmare, legiferarea intr-un domeniu in care este obligatorie consultarea CES, in
lipsa avizului CES, constituie un viciu de neconstitutionalitate a legil. In caz contrar,
daca s-ar considera ca Parlamentul si Guvernul pot oricdnd adopta legi cu ignorarea
acestui organ, s-ar anihila insdsi existenta acestuia ca organ cu atribufii constitutionale
in domeniul "Economiei si finantelor publice”, astfel cum este reglementat in Titlul IV
din Constitufie, care are rolul de a garanta, in cadrul unui proces democratic de
legiferare, cd legile nu instituie solutii arbitrare, discrefionare, mai ales atunci cind
au un impact economic major.

Legea in discutie vizeazd deopotrivd domeniul economic, respectiv creditarea si piata
financiar-bancard si protectia consumatorului, astfel incat era obligatoriu avizul CES,
care avea totodata si posibilitatea de a realiza analiza din punctul de vedere al realitatilor
economice si sociale si al impactului noii reglementéri.

In concluzie, avind in vedere modul in care s-a desfasurat procesul legislativ, legea in
integralitate este neconstitutionald, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5) , ale art.
141 din Constitutie si ale Legii nr. 24/2000, neexistind nicio fundamentare si
motivare economicd, sociald si juridicd a solufiilor care au devenit lege. Lipsa de
fundamentare si motivare economicd, sociald si juridicd a solufiilor a determinat o
reglementare contradictorie, incoerentd si neinteligibild, care altereazd grav chiar
intelegerea si aplicarea legii, astfel cum vom demonstra in continuare, in cadrul
analizei textelor.

Este menirea Curtii Constitutionale sa fie garantul unui proces legislativ corect,
democratic si constitutional, care sa se desfdsoare cu implicarea tuturor organelor pe
care 1nsasi Constitutia le-a instituit in acest scop si sd asigure existenta in sistemul juridic
national a unor legi care pot fi intelese si aplicate de destinatarii lor.

III. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

III.1. Legea este neconstitutionald pentru ca incalca principiul legalititii, raportat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie si cu art. 13 din Legea nr. 24/2000. Noua
reglementare este in contradictie flagranti cu actualul cadrul legal instituit de
Codul civil si cu legile speciale in materia protectiei consumatorilor. Lipsa unei
calificari juridice a institutiei reglementate



Potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000:
"Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislafiei, scop in care.

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depdsi
limitele competentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni principiilor si
dispozitiilor acestuia;

¢) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu reglementdrile comunitare si cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte.

d) proiectul de act normativ trebuie sa fie corelat cu dispozitiile Conventiel europene a
drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romdnia,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Noua lege nu se integreazi in sistemul legislatiei in vigoare si contravine
reglementirilor in materie, nefiind corelatd cu niciuna dintre institutiile juridice din
sistemul de drept roman. Nu existi in dreptul comun nicio institutie juridici
corespondenti care si o valideze si care sa permita calificarea ei ca o reglementare
speciald, care si se completeze cu dreptul comun, pentru a permite o corecti
interpretare si aplicare.

III.1.1. Reglementarea cesiunii de creantd/contract si a subrogatiei in dreptul comun

Cesiunea de creantd in noul Cod civil

Noul Cod civil consacrd un titlu distinct (Titlul VI) transmisiunii si transformdrii
obligatiilor, integrand intr-o reglementare unitard toate operatiunile juridice de aceasta
naturd. Cesiunii de creanta 11 este dedicat chiar primul capitol din acest titlu, respectiv art.
1566-1586 din noul Cod civil.

Similar reglementérii din vechiul Cod civil, cesiunea de creantd este conceputd ca un
mod de transmitere a creantei, putand fi realizata cu titlu oneros sau cu titlu gratuit.

Potrivit art. 1566 alin. 1: ,,Cesiunea de creantd este conventia prin care creditorul cedent
transmite cesionarului o creantd impotriva unui tert.”

De asemenea, art. 1568 alin. 1 prevede ca:

(1) Cesiunea de creantd transferd cesionarului:

a) toate drepturile pe care cedentul le are in legdturd cu creanta cedatd;
b) drepturile de garantie si toate celelalte accesorii ale creantei cedate.”
Cu privire la forma cesiunii, art. 1573 stabileste:

"(1) Creanta este cedatd prin simpla conventie a cedentului si a cesionarului, fdrd
notificarea debitorului.




(2) Consimtdmdntul debitorului nu este cerut decdt atunci cand, dupd imprejurdri,
creanta este legatd in mod esential de persoana creditorului.”

Efectele cesiunii inainte de notificare sunt prevazute in art. 1575:

»(1) Cesiunea de creantd produce efecte intre cedent si cesionar, iar acesta din urmd
poate pretinde tot ceea ce primeste cedentul de la debitor, chiar dacd cesiunea nu a fost
Jfdcutd opozabild debitorului.

(2) Cesionarul poate, in aceleasi imprejurdri, sd facd acte de conservare cu privire la
dreptul cedat.”

Comunicarea si acceptarea cesiunii sunt, de asemenea, expres reglementate, prin art.
1578:

(1) Debitorul este tinut sa pldteascd cesionarului din momentul in care:
a) acceptd cesiunea printr-un inscris cu datd certd;

b) primeste o comunicare scrisd a cesiunii, pe suport hdrtie sau in format electronic, in
care se aratd identitatea cesionarului, se identificd in mod rezonabil creanta cedatd si se
solicitd debitorului si pldteascd cesionarului. In cazul unei cesiuni partiale, trebuie
indicata si intinderea cesiunii.

(2) Inainte de acceptare sau de primirea comunicadrii, debitorul nu se poate libera decdt
platind cedentului.

(3) Atunci cdnd comunicarea cesiunii este fdacutd de cesionar, debitorul ii poate cere
acestuia sd ii prezinte dovada scrisd a cesiunii.

(4) Pand la primirea unei asemenea dovezi, debitorul poate sa suspende plata.

(5) Comunicarea cesiunii nu produce efecte dacd dovada scrisd a cesiunii nu este
comunicatd debitorului.”

in fine, cu privire la efectele cesiunii intre cesionar si debitorul cedat, noul Cod civil
stabileste, in art. 1582 alin. (1), ca:

, Debitorul poate sd opund cesionarului toate mijloacele de apdrare pe care le-ar fi
putut invoca impotriva cedentului. Astfel, el poate sd opund plata fdcutd cedentului
inainte ca cesiunea sd ii fi devenit opozabild, indiferent dacd are sau nu cunostintd de
existenta altor cesiuni, precum si orice altd cauzd de stingere a obligatiilor survenitd
inainte de acel moment.”

Din analiza acestor dispozitii legale, rezultd, in sinteza, urmdtoarele aspecte relevante:

Functia esentiala a cesiunii de creanta raiméne aceea de a transmite o creanta de la cedent
la cesionar, asa cum aceasta se gaseste In patrimoniul cedentului.

Prin cesiunea de creantd, se transmit deci, inclusiv accesoriile creantei Si eventualele
garantil insotitoare (prin accesorii intelegandu-se nu doar garantiile ci si eventualele
dobanzi ale creantei sau penalitati).



Efectele cesiunii de creantd se produc, intre cedent si cesionar, chiar nainte de
notificarea debitorului cedat, motiv pentru care cedentul este obligat sa predea
cesionarului tot ceea ce primeste de la debitor, ulterior cesiunii.

Modul de asigurare a opozabilitatii cesiunii de creantd fatd de debitor este unul
simplificat.

Astfel, prima modalitate prin care cesiunea devine opozabild debitorului cedat este
acceptarea cesiunii de catre debitorul cedat, care poate fi facutd prin inscris sub
semndturd privata cu data certa.

Cea de-a doua modalitate prin care se asigurd opozabilitatea fatd de debitor este
comunicarea scrisi a cesiunii, pe suport de hartie sau in format electronic. Inscrisul prin
care debitorul este informat cu privire la cesiunea de creantd trebuie sa cuprinda in mod
clar identitatea cesionarului, sa identifice in mod rezonabil creanta cedatd si sa indice
debitorului ca trebuie sa faca plata noului sau creditor.

Comunicarea poate fi efectuatd de cedent sau de cesionar, in acest ultim caz fiind
necesard, la solicitarea debitorului, si transmiterea dovezii scrise a cesiunii (contractul de
cesiune). In absenta acestei dovezi scrise, comunicarea nu produce efecte, iar debitorul

cedat poate sd suspende plata.

Rezultd cd, in temeiul cesiunii de creanti se transmite creanta de la cedent la
cesionar, fard nicio modificare, astfel cum aceasta existd in patrimoniul cedentului,
iar pretul cesiunii, in cazul cesiunii cu titlu oneros, nu are nicio relevanta, in
raporturile dintre cesionar si debitorul cedat. Pretul cesiunii este stabilit doar in
raporturile dintre cedent si cesionar si este un element al cesiunii de creanta
independent, ca natura juridici, de valoarea creantei cedate. Cesiunea de creanti
cu titlu oneros este practic un contract de vanzare cumpirare a unei creante, privita
ca bun, iar pretul cesiunii de creanti este chiar pretul acestei vanziri pe care
cedentul si cesionarul il stabilesc in mod liber pe piata.

Prin cesiunea de creanta se schimbia doar titularul dreptului de creanta, iar din
momentul in care cesiunea a devenit opozabild debitorului cedat, prin notificarea
sau prin acceptarea cesiunii, debitorul cedat devine debitor al cesionarului, putiand
opune acestuia toate aparirile pe care le putea opune si cedentului. Asadar, prin
cesiunea de creantd nu se schimbi, nu se agraveazi cu nimic situatia juridica a
debitorului cedat, obligatia lui, decurgind din contractul initial cu cedentul
ramanand intacta.

Rezulta ca prevederile noii legi, care limiteazi dreptul cesionarului de a pretinde de
la debitorul cedat (care are calitatea de consumator) plata doar pani la cel mult
dublul pretului cesiunii, precum si dreptul debitorului cedat de a-si stinge integral
datoria prin plata partiald citre cesionar a cel mult dublului pretului cesiunii
contravin reglementarilor din Codul civil in materia cesiunii de creanta.

Cu privire la jurisprudenta anterioari a Curtii Constitutionale, aceasta s-a
pronuntat asupra constitutionalititii cesiunii de creanta. Spre exemplificare:



a) Decizia nr. 174/2003 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispoztiilor art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active bancare, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 409/2001,
devenit art. 21 dupad republicare, publicata in M. Of. nr. nr. 411 din 12 iunie 2003.
In esentd, Curtea Constitutionala a retinut ca art. 21 din O.U.G. nr. 51/1998 este
constitutional. Textul prevedea ca: (1) Inregistrarea in contabilitate a
valorii nominale a activelor bancare preluate de la bdnci se face si in structura
monetard existentd in titlurile de creantd detinute de bancd pentru fiecare debitor
cedat, remise de banca cedentd o datd cu semnarea contractului de cesiune. (2) In
vederea valorificdrii creantelor preluate de AVAB, la valori cdt mai apropiate de
valoarea nominald, actualizatd la zi, debitele in lei si in alte valute decdt USD, la
data preludrii, se consolideaza in USD, in baza raportului lew/USD la acea datd.”
Textul este relevant pentru cd aratd faptul ca, In cazul preludrii unor creante sau
contracte ale béancilor ceea ce intereseazd este valoarea nominald actuald a
creantei care se reflectd in contabilitatea cesionarului, fie ca acesta este AVAS,
ca institutie de specialitate a statului in scopul recuperarii si valorificarii acestor
active, fie cd este o entitate privatd. Tratamentul juridic nu poate sa fie decat

acelasi.

b) Decizia nr. 727/2014 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1391-1398 din Codul civil din 1864, publicatd in M. Of. 152 din
03 martie 2015. Exceptia a fost ridicatd de debitorii consumatori care au pretins ca,
prin cesiune, ei nu mai beneficiazd de normele privind protectia consumatorului.
Curtea a respins exceptia ca neintemeiatd si a retinut: "Cu anumite exceptii,
prevdzute expres de lege, orice creantd poate forma obiectul unei cesiuni. Pentru
validitatea cesiunii de creantd nu este necesar consimtamantul debitorului cedat, el
fiind tert fatd de conventia dintre cedent si cesionar. Pentru ca cesiunea sd fie
opozabild tertilor - inclusiv debitorului cedat, este necesard notificarea ori
acceptarea cesiunii de catre debitorul cedat (art. 1393 din Codul civil din 1864).
Prin notificarea facuta de cedent sau cesionar debitorului cedat i se face cunoscut
acestuia faptul schimbadrii creditorului. Acceptarea din partea debirorului cedat are
semnificatia faptului cd acesta a luat cunostintid despre cesiune, adica despre
schimbarea creditorului sau initial, iar acceptarea trebuie sd fie facuta in formd
autenticd, spre a fi opozabila tuturor categoriilor de terti.”

Reglementarea cesiunii de contract si a subrogatiei legale in Codul civil

Cesiunea de contract este reglementatd distinct in Codul civil de cesiunea de creanta (art.
1315-1320) si presupune cd o parte isi substituie un tert in raporturile nascute dintr-un
contract, dacd prestatiile nu au fost incd executate integral, iar cealaltd parte consimte la
aceasta.
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Spre deosebite de cesiunea de creanta, cesiunea de contract presupune ca se transmit
noului contractant cesionar nu numai drepturile, ci si obligatiile care rezultd din
contractul initial, practic noul contractant devine parte in contractul initial.

In practica bancard, cesiunile de contract se realizeazd de reguld tot cétre institutii de
credit sau institutii financiare din grup.

In ceea ce priveste subrogatia, aceasta este reglementata de art. 1593-1598 C. civ. si are
in vedere, in esentd, ipoteza in care cel care face plata se subrogd in drepturile
creditorului, in limita platii facute si, in aceastd limita a platii, poate recupera ceea ce a
platit de la debitor. Subrogatia este, asadar, partiala, daca plata creantei este partiala,
astfel incét, avand in vedere faptul ca cel care a facut plata nu poate urmari pe debitor
decéat in limita platii facute, devine de neinteles referirea pe care noua lege o face la

subrogatie in alin. (2) al art. 7 1,

II1.1.2. Reglementarea cesiunii de creantd in legile speciale privind protectia
consumatorilor.

Pe langéd reglementarea de drept comun, legislatia speciald cuprinde ample dispozitii
speciale privind cesiunea de creantd in materia protectiei consumatorilor, cu precizarea
ca are 1n vedere cesiunea de creantd din dreptul comun.

Aceste dispozitii legale sunt recente si au fost introduse in O.U.G. nr. 50/2010 prin
O.U.G. nr. 52/2016, act normativ emis in scopul implementarii in dreptul nostru a
Directivei EU/2014/17.

Astfel, Capitolul VI din O.U.G. nr. 50/2010 este intitulat ,,Cesiunea” si cuprinde in
esentd urmatoarele reglementdri care asigura protectia consumatorilor in cazul cesiunilor
care au ca obiect fie creanta, fie contractele de credit.

Astfel, potrivit art. 70:

(1) In cazurile in care contractul de credit insusi ori numai creantele rezultate dintr-un
contract de credit se cesioneazd, consumatorul are dreptul sd invoce impotriva
cesionarului, orice mijloc de apdrare la care putea recurge impotriva cedentului initial,
inclusiv dreptul la despdgubire.

(2) Contractele de credit si creantele rezultate din acestea pot fi cesionate numai cdtre
creditori, astfel cum sunt definiti la art. 7 pct. 5.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), creantele rezultate din contractele de credit
pot fi cesionate si cdtre entitdti ce au drept obiect de activitate emiterea de instrumente
financiare securitizate in baza unui portofoliu de creante, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 3172006 privind securitizarea creantelor.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), creantele rezultate din contractele de credit
neperformante, pentru care creditorul a declarat scadenta anticipatd ori a initiat
procedura executdrii silite a consumatorului, pot fi cesionate cdtre entitdti care
desfdsoard activitatea de recuperare creante, astfel cum sunt definite la art. 7 pct. 17.”
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Textul are in vedere atit cesiunea de creantd, cat si cesiunea de contract si stabileste
principiul, in concordanta cu prevederile noului Cod civil, potrivit cdruia debitorul cedat
(consumatorul) poate invoca fatd de cesionar toate apardrile pe care le avea in raporturile
cu cedentul.

Mai mult decat atat, cesiunea acestor contracte nu se poate realiza decat fata de
entitatile previzute de lege.

Potrivit art. 7 pct. 5§ din O.U.G. nr. 50/2010, prin creditor se intelege ,, persoana juridicad,
inclusiv sucursalele institutiilor de credit si ale institutiilor financiare nebancare din
strdindtate, care desfdsoard activitate pe teritoriul Romdniei §i care acordd sau se
angajeazd sd acorde credite in exercitiul activitatii sale comerciale ori profesionale”, iar
potrivit art. 7 pct. 17 entitdtile care desfdsoard activitatea de recuperare creante sunt
persoane juridice, altele decat creditorii, cu un capital social minim subscris si vdrsat ce
nu poate fi mai mic de 500.000 lei, care desfdsoard activitatea de recuperare creante
si/sau care obtin drepturile, conform art. 70 alin. (4) asupra unor debite scadente ce
rezultd din contractele de credit.” Mai mult, potrivit art. 128 din O.U.G. nr. 52/2016
incepand cu data de 1 ianuarie 2017 pentru a desfasura activitati de recuperare creante
entitatile, respectiv creditorii nonfinanciari care au dobandit prin cesiuni creante sau
contracte bancare cu consumatorii, trebuie s fie inregistrati la ANPC, dacd indeplinesc
conditiile speciale prevazute de lege. De asemenea, activitatea acestor entititi se
desfasoara sub controlul ANPC, ele fiind obligate s& depuna rapoarte, iar incilcarea in
mod repetat a conditiilor privind protectia consumatorilor atrage radierea Tnregistrarii.

De asemenea, potrivit art. 71 din O.U.G. nr. 50/2010:

»(1) Consumatorul este informat cu privire la cesiunea prevdazutd la art. 70. Cesiunea,
individuald sau in cadrul unui portofoliu de creante, devine opozabild consumatorului
prin notificarea adresata acestuia de cdtre cedent.

(2) Cesionarul contractului de credit, respectiv cesionarul creantei, este obligat sd aibd
sediul social, o sucursald sau un reprezentant in Romdnia pentru rezolvarea eventualelor
litigii si pentru a rdspunde contraventional si/sau penal in fata autoritdtilor publice.

(3) Cesiunea se notifica de cdatre cedent consumatorului, in termen de 10 zile
calendaristice de la incheierea contractului de cesiune, prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire.

(4) Notificarea este redactatd in scris, intr-un limbaj clar, vizibil si usor de citit, fontul
utilizat fiind Times New Roman, mdrimea de minimum 12, pe hértie, si vor mentiona cel
putin urmdtoarele:

a) numele si datele de contact, inclusiv numdrul de telefon, fax, e-mail ale creditorului,
ale entitdtii care va incasa de la consumator sumele pentru rambursarea creditului dupd
cesiune, precum si, dupd caz, ale reprezentantului acesteia din Romdnia;

b) numele creditorului original de la care a fost preluatd creanta;

¢) data la care s-a realizat cesiunea;

d) cuantumul sumei datorate si documentele ce atesta aceastd sumd;

e) conturile in care se vor efectua pldtile.

(5) In plus fatd de obligatiile previzute la alin. (4), entitdtile care desfdsoard activitatea
de recuperare creante atentioneazd consumatorul cu privire la:
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a) termenul in care consumatorul ia legdtura cu entitatea care desfasoard activitatea de
recuperare creante. Acest termen nu poate fi mai mic de 5 zile lucrdtoare de la data
primirii notificarii de cdtre consumator;

b) dreptul consumatorului de a transmite entitdtii care desfdsoard activitatea de
recuperare creante o contestafie a existentei debitului ori a cuantumului acestuia in
termen de 30 de zile calendaristice de la primirea notificdrii;

c¢) dreptul consumatorului de a primi rdspuns in termen de 15 zile calendaristice la
contestatia formulatd;

d) dreptul consumatorului de a se adresa direct instantei de judecatd in cazul in care
contestd existenta debitului ori a cuantumului acestuia;

e) faptul cd necontestarea de cdtre consumator, in termenul de 30 de zile calendaristice,
a debitului nu reprezintd o recunoastere a sumei de cdtre acesta si nu il priveazd pe
consumator de dreptul de a se adresa instantei de judecatd.

(6) Reprezentantii entitdtilor care desfasoard activitatea de recuperare creante isi
declind identitatea si, dupd caz, se legitimeazd atunci cdnd se adreseazd

consumatorilor.”

Rezultad céd cesiunea este opozabild consumatorulut in conditii speciale fatd de dreptul
comun, respectiv prin notificarea fdacutd de cedent, iar confinutul notificdrii este strict
reglementat de lege, astfel incat sd asigure informarea completd si corectd a
consumatorului cu privire la drepturile pe care le are, precum si protectia juridicd a
acestuia.

Se remarca faptul cad aceastd notificare nu cuprinde elemente care fin strict de
raporturile dintre cedent si cesionar, adicd nicio informatie cu privire la preful
cesiunii, pentru ca acesta nu constituie un element esential pentru consumator si nu
are niciun impact asupra situatiei lui juridice ca debitor cedat.

In continuare, art. 71' din O.U.G. nr. 50/2010 prevede ca:

"Entitatea care desfasoard activitatea de recuperare creante elaboreazd, Impreund cu
consumatorul, un plan de achitare a datoriilor/obligatiilor adaptat la veniturile actuale
ale acestuia, ce poate include:

a) esalonarea pldtii sumelor datorate;

b) reducerea sumei totale de plata;
¢) oferirea unei perioade fdrd pldti;
d) consolidarea mai multor datorii.’
De asemenea, potrivit art. 71°:

"Se interzice:
a) cesionarea contractului de credit si a accesoriilor, precum si a creantei cdtre o

entitate care nu are sediul social, o sucursald sau un reprezentant in Romania;

b) perceperea de comisioane, dobdnzi si dobdnzi penalizatoare, cu exceptia dobanzilor
penalizatoare legale, de cdtre entitdtile de recuperare creante;

c) perceperea de costuri aferente activitdtii de recuperare de cdtre entitdtile de
recuperare creanfe, cu excepfia costurilor aferente procedurilor de executare silitd,

’
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d) derularea activitdtilor de recuperare creante in perioada celor 30 de zile
calendaristice prevazute la art. 71 alin. (5) lit. b) si pdnd cdand este transmis
consumatorului raspunsul la contestatie;

e) utilizarea de tehnici care sd hdrtuiascd sau sa abuzeze orice persoand in legdturd cu
recuperarea creantelor;

f) utilizarea, in cadrul procesului de recuperare creante, de amenintdri sau alte tehnici
agresive, cu scopul de a vatdma fizic ori psihic consumatorul ori rude ale acestuia ori de
a-i afecta reputatia sau proprietatea,

g) contactarea consumatorului, in cadrul procesului de recuperare creante, la locul de
muncad al acestuia;

h) contactarea, in legdturd cu recuperarea creantelor, a oricdrei altei persoane diferitd
de consumator, succesorii legali, avocatul sau imputernicitul acestuia, creditorul,
avocatul sau imputernicitul creditorului;

i) afisarea la usa apartamentului/blocului a notificarilor/somatiilor/adreselor in legdtura
cu recuperarea creantelor, cu exceptia actelor de procedurd afisate la solicitarea
executorului judecdtoresc ori a instantei de judecatd;

J) comunicarea entitdtii de recuperare creante cu consumatorul in intervalul orar 20,00-
09,00.”

Mai mult, potrivit art. 52 alin. (5) din O.U.G. nr. 52/2016, in materia creditelor de
investitil imobiliare:

"Contractele de credit, contractele de ipotecd, precum si orice alte inscrisuri care au
caracter de instrumente de garantare a respectivelor credite, incheiate la solicitarea
creditorilor, nu reprezintd titluri executorii in cazul In care cesionarul este o entitate ce
desfdsoard activitati de recuperare creante.”

Rezultd cd reglementirile cuprinse in O.U.G. nr. 50/2010, identice in materia
cesiunii cu cele din O.U.G. nr. 52/2016, conferd multiple garantii pentru protectia
consumatorilor in cazul cesiunilor de creanta si de contract, contrar afirmatiilor din
expunerea de motive care a insotit propunerea legislative, care induc perceptia falsi
si creeaza imaginea publica denigratoare ci in Roméania debitorii consumatori sunt
supusi unui tratament juridic inuman, degradant si abuziv, pentru ca nu ar exista
in prezent o reglementare de protectie a consumatorilor in cazul cesiunilor.

II1.1.3. Noile reglementdri nu se incadreazd in nicio institutie juridicd actuald din
dreptul romén. O posibild comparatie cu un ,retract litigios” atipic, sui-generis

Din prezentarea cadrului legal rezultd ca in prezent cesiunea este amplu reglementatd
chiar in actele normative speciale referitoare la protectia consumatorilor, fiind instituite
multiple garantii, la standardele reglementarilor europene, care sd asigure respectarea
drepturilor consumatorilor de cétre cesionari.

In acest context, principala problema pe care o ridicd noua lege este cea referitoare la
calificarea juridica a noului drept al consumatorului pe care il instituie in art. 71° alin.
(1), in oglinda cu obligatia in sarcina cesionarului stabilitd in art. 717 alin. (1) de a nu
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putea pretinde de la debitorul consumator mai mult decat dublul pretului cesiunii platit de
cesionar cedentului.

Initiatorii legii au comparat public aceastd noud reglementare cu ,retractul litigios”, dupa
modelul vechiului retract litigios reglementat de art. 1402 din Codul civil din 1864.

,, Prin acest proiect se reintroduce retractul litigios care era in Codul civil pind in anul
2011. In retractul litigios se prevedea dreptul debitorului care a fost deposedat de bun sd
poatd rdscumpdra de la firma de recuperare pldtind acestuia dublul sumei cu care
recuperatorul a achizitionat respectivul bun de la bancd. Or, noi nu facem altceva decat
sa reintroducem retractul litigios - dreptul debitorului sd isi rdscumpere bunul respectiv.
Am avut In vedere limitarea profitului firmei de recuperare. Eu cred cd dublul sumei pe
care recuperatoril il percep mi se pare absolut rezonabil”, a declarat Daniel Zamfir,
potrivit  Agerpres.  (https://bl.ro/stiri/economic/daniel-zamfir-o-noua-veste-excelenta-
pentru-romanii-cu-credite-debitorul-va-avea-posibilitatea-sa-recuperatorii-au-motive-
serioase-de-ingrijorare-213544. html ).

Cu privire la aceasta posibila calificare juridica, sunt necesare cateva precizari prealabile,
esentiale, astfel Incat sa se evite gravele confuziile generate de o asemenea comparatie.

In primul rand, retractul litigios reglementat de Codul civil din 1864 a fost abrogat odata
cu Legea 71/2011 pentru punerea in aplicare a noului Cod civil.

In al doilea rdand, retractul litigios din vechiul Cod civil avea o ampla reglementare, dupa
modelul Codului civil francez, si un cu totul alt inteles decat ceea ce se regaseste in noua
lege supusa controlului de constitutionalitate.

Obiectul retractului litigios il constituie in mod esential un drept litigios, care face
obiectul unei contestatii judiciare, al unui proces in fata instantelor de judecata.
Elementul aleatoriu (emptio venditio spei) este dat, asadar, de incertitudinea in ceea ce
priveste insdsi existenta dreptului constestat si care este cedat, ceea ce inseamné cd se
speculeazd cu privire la solufia eventuald pe care o va pronunta instanta de judecatd.
Existenta unui proces inceput, dar neterminat asupra fondului dreptului era, asadar,
conditia esentiald pentru a se exercita retractul litigios. Or, din cuprinsul legii analizate
nu rezultd o asemenea conditie.

Retractul litigios presupunea faptul material al platii integrale a prefului real al cesiunii,
precum $i a tuturor spezelor, respectiv dobanzi aferente din ziua platii si cheltuieli facute
de cesionar. Asadar, Codul civil nu plafona suma pe care o platea debitorul cedat
cesionarului, ci textul se referea la o suma, determinabila de la caz la caz, care constituia
o justd si prealabili despdgubire pentru cesionar.

In al treilea rdand, niciodatd retractul litigios din Codul civil de la 1864 nu s-a aplicat
in materie comerciald, ci exclusiv in raporturile civile dintre neprofesionisti, solutia in
sensul ca retractul litigios nu putea fi exercitat dacd vanzarea (cesiunea) avea ca obiect
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un drept litigios deriviand dintr-un fapt de comert, obiectiv sau subiectiv, fiind fdard
echivoc, chiar si atunci cind era vorba de un fapt unilateral de comert.

In acest sens, art. 45 din vechiul Cod comercial prevedea expres: ,, Contractul litigios
prevdazut de art. 1402, art. 1403 si art. 1404 din Codul civil nu poate avea loc in caz de
cesiunea a unui drept derivand dintr-un fapt comercial”.

Este evident cd activitatea de creditare a fost si este un fapt comercial, astfel incat
intotdeauna in sistemul nostru de drept cesiunea creantelor derivand din contractele de
credit a fost exclusd expres din sfera retractului litigios, chiar si cdnd acesta era
reglementat de Codul civil.

Printre ratiunile care au stat Ia baza abrogérii retractului litigios prin intrarea in vigoare a
noului Cod civil a fost si aceea a viziunii moniste asupra obligatiilor pe care a instituit-o
noul Cod civil, astfel incat s-a dat preferintd in aceastd materie exigentelor economiei de
piatd, cu atdt mai mult cu cét chiar In doctrina veche retractul litigios a fost amplu
calificat ca fiind o "expropriere intr-un interes privat si in contradictie flagrantd cu
principiul libertdtii civile, care caracterizeazd societdtile moderne”. Mai mult, s-a arétat
ca retractul litigios este deci menit sa dispard cu timpul din legile moderne, cum a si
dispdrut din codul olandez, din codul german, din codul federal si al obligatiilor de la
1881, din codul civil japonez de la 1896 etc. si chiar din legea noastrd in materie
comerciald”.? Mai mult decat atat, retractul litigios nu confera satisfactie morala si de
echitate niciuneia dintre parti. Dacd cesionarul era considerat, in raporturile civile,
necomerciale, un “speculant”, pentru cd, avand in vedere caracterul litigios al dreptului
plateste un pret mai mic decat valoarea reald a bunului, sperand céd va obtine o hotarare
judecatoreascd favorabild si astfel un castig material, nu mai putin debitorul este un
oportunist care, de asemenea, profitd de aceasta situatie si iese din proces platind pe
cesionar. Daca debitorul ar considera cad nu exista creanta litigioasa si ca dreptatea este de
partea lui, evident s-ar judeca pana la final in proces, fard sd plateascd nimic nici
cedentului, nici cesionarului (sic!).

Rezultd nu numai ca reglementarea din noua lege se indeparteaza esential de
reglementarea anterioard, existentd sub imperiul Codului civil din 1864 si a Codului
comercial, dar, in realitate, este o constructie juridica profund viciatd de
neconstitutionalitate, fard niciun fundament economic si juridic real si care nu se
integreaza in actualul sistem legislativ roman.

In esentd, chiar la o analizd generald a noii legii, raportatd la cadrul legislativ din
Romaénia, rezultd faptul ca aceastd reglementare este complet ruptd atat de dreptul
comun (Codul civil), cat si de legislatia speciala in materia protectiei consumatorilor,
chiar in materie de cesiune, astfel incéat, in realitate, dispozitiile acestei legi nu pot fi
corelate cu nicio institutie juridica. Calificarea de ,,retract litigios™ sui generis nu este o

' A se vedea Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. |, ed. IV actualizatd de Lucian Mihai si Romeo Popescu,
Universul luridic, 2006, 144-148; S. Carpenaru, Drept comercial romdn, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 421. A se vedea D.
Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman, Tomul VIif, Universul Juridic, 2017,p. 619. Autorul arata
expres ca retractul litigios nu poate avea loc, chiar daca faptul comercial al numai pentru una dintre parti, fie creditorul, fie
debitorul (argument din art. 56 C.com.).

? A se vedea D. Alexandresco op. cit. P. 578-580.
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veritabila calificare juridica, din moment ce aceasti institutie nu existi in Codul civil
si nu existd dispozitii legale generale care sa se aplice in completare si care si faca
inteligibila reglementarea.

Prin aceasta, legea incalca exigentele de calitate pe care le instituie art. 1 alin. (5) din
Constitutie, precum si normele de tehnica legislativd prevazute de Legea nr. 24/2000,
deoarece noua reglementare nu se integreaza in sistemul legislativ. Dimpotriva pare ca
doreste sa revigoreze un asa-zis retract litigios atipic, sui-generis, pe care insd chiar
sistemul nostru legislativ 1-a repudiat odatd cu abrogarea noului Cod civil si pe care
oricum vechiul Cod comercial roman I-a exclus de plano in materie comerciala.

IIL.2. Dispozitiile art. 71° alin. (1) si ale art. 71 * referitoare la limitarea cuantumului
creantei pe care cesionarul o poate opune debitorului cedat sunt neconstitutionale.

»Asa-zisul retract ”’

I11.2.1. ,,Asa-zisul retract”. Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la art. 1402
din C. civ. de la 1864. Inaplicabilitate

Textele reglementeaza in oglinda, pe de o parte, limitarea creantei dobandite de cesionar,
iar, pe de altd parte, dreptul consumatorului de a exercita ,,asa-zisul retract” platind cel
mult dublul pretului cesiunii platit de cesionar, fara alte costuri suplimentare.

Efectele retractului sunt discutabile si echivoce.

Se poate considera ca prin acest drept pe care il exercitd debitorul cedat (consumatorul),
in mod unilateral, practic el dobandeste in schimbul acestui pret creanta de la cesionar,
printr-o cumpdrare fortatd a acesteia, la pretul stabilit de lege (cel mult dublul pretului
platit de cesionar). Dobandind prin acest mecanism de vanzare-cumparare fortata creanta,
la valoarea ei reala, datoria debitorului se stinge in totalitate, pentru cd opereaza in
patrimoniul lui confuziunea intre calitatea de debitor si cea de creditor. Asadar, modul
real de stingere a datoriei debitorului nu ar fi executarea obligatiilor, ci confuziunea
prevazutd de art. 1624 C. civ. (, Atunci cdnd in cadrul aceluiasi raport juridic
obligational, calitdtile de creditor si debitor se intrunesc in aceeasi persoand, obligatia
se stinge de drept prin confuziune”). Este interpretarea datd in doctrina franceza.

O alta interpretare, datd in doctrina veche romana era in sensul ca dreptul litigios este
stins, 1ar ,retrdgatorul”, adica debitorul cedat este liberat de pretentia contestatd, care
exista contra lui. Se considera cé, in acest caz, nu opereaza o stramutare a creantei de la
cesionar la debitorul cedat, retragator, pentru cd retractul nu ar fi o revanzare, ci
rezolvarea unui contract preexistent, adica a cesiunii.’ O alta interpretare ar fi aceea a
unei substitutil: retractantul este considerat retroactiv ca a fost singurul beneficiar al
contractului, cesionarul retractat este considerat ca nu a fost niciodatad cocontractant, iar
vanzatorul il pastreazi ca debitor unic pe retractat. *

* A se vedea D. Alexandresco, op. cit. p. 610.
* A se vedea Ph. Malaurie, L.Aynes, Ph.ST.Munck, Obligatiile, Wolters Kluwer, 2007, p. 515-516.
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Ceea ce se retine este faptul cd, oricum, efectele retractului erau discutabile, chiar si in
planul vechii reglementdri, astfel incat utilizarea unei asemenea institutii oricum
controversate nu prezintd nicio utilitate practica, plasand reglementarea intr-un grav

echivoc.

Prin Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 2001, publicatd in M. Of. nr. 154 din 29 martie 2001,
Curtea Constitufionald s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea art. 1402 din Codul
civil de la 1864, retindnd urmaétoarele:

~Analizand sustinerea autorului exceptiei potrivit cdreia prevederile art. 1402 din Codul
civil reglementeazd o "expropriere in interes privat sau echivalentul acesteia”, ceea ce
incalca dispozitiile art. 41 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine cd acest text
constitutional nu este incident tn cauzd. Aceasta deoarece institutia de drept public a
exproprierii, prevazutd la art. 41 alin. (3) din Constitutie, vizeazd raporturi stabilite intre
stat sau unitdtile administrativ-teritoriale §i persoane particulare, iar nu raporturi
stabilite intre persoane private, asa cum sunt cele cdarora le sunt aplicabile dispozitiile
art. 1402 din Codul civil.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incdlcarea prin dispozitiile art. 1402 din
Codul civil a art. 135 alin. (1) si (6) din Constitutie, referitoare la ocrotirea si
inviolabilitatea proprietatii, Curtea constatd cd retractul litigios nu numai cd nu
contravine dispozitiilor constitutionale mentionate, ci cd acesta a fost instituit de
legiuitor spre a preveni specularea drepturilor litigioase. Dimpotrivd, textul de lege
criticat ocroteste drepturile cesionarului de vreme ce art. 1402 din Codul civil prevede
cd acesta va primi nu numai pretul real al cesiunii, ci si cheltuielile si dobanzile din ziua
in care a cumparat dreptul litigios. Asa fiind, Curtea urmeazd sa respingd si aceastd
criticd de neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei mai invoca si contrarietatea dispozitiilor art. 1402 din Codul civil cu
prevederile art. 134 alin. (1) din Constitutie, care statueaza cd "Economia Romaniei este
economie de piatd". Analizdnd aceasta sustinere, Curtea Constitutionald retine cd art.
1402 din Codul civil nu este contrar cerintelor economiei de piatd, intrucdt institutia
retractului litigios reglementatd de acest text de lege nu este aplicabila in materie
comerciald, asa cum rezulta din prevederile art. 45 din Codul comercial, potrivit cdrora
"Contractul litigios prevazut de art. 1402, 1403 si 1404 din Codul civil nu poate avea loc
in caz de cesiune a unui drept derivand dintr-un fapt comercial”. In consecintd, si

’

aceasta criticd urmeazd sd fie respinsa.’

Dincolo de faptul ca insasi argumentatia Curtit poate fi repusa in discutie, in sensul cé
retractul litigios este neconstitutional tocmat pentru cd este o expropriere pentru o cauza
privata, iar Constitutia permite exproprierea doar pentru cauza de utilitate publica, fata de
imprejurarea ca art. 1402 C. civ. a fost abrogat si, fatd de imprejurarea cd suntem in
materia unor fapte de comert (sdvarsite de profesionisti), iar reglementarea priveste
tocmai piata financiar bancard si piata secundard a creditelor neperformante, aceasta
decizie a Curtii Constitutionale poate constitui astdzi un reper chiar in sensul constatarii
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. . e .. . - . § .
neconstitutionalitatii legii, deoarece ipoteza reglementatd prin noua lege este tocmai
contrard ipotezei retinute in decizie.

II1.2.2. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 71° alin. (1) si ale art. 71 * din legea
criticatd in raport cu art. 135 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. 135 alin. (1) Constitutie, economia Roméniei este economie de piat,
bazata pe libera initiativa si concurenta.

Acest text fundamental, consolidat prin revizuirea Constitutiei din 2003, constituie
coloana vertebrald a economiei romdnesti si reflectd una dintre cele mai importante valori
si totodata unul dintre idealurile Revolutiei din decembrie 1989 la care face referire art. 1
alin. (3) din Constitutie. Sunt multe alte Constitutii din state cu o democratie si economie
de piata consolidate care nu au un asemenea text.

Textul constitutional, astfel cum a fost revizuit in 2003, are doud componente esentiale,
respectiv libera initiativa si concurenta.

II1.2.2.1. Neconstitutionalitatea in raport cu teza I a art. 135 alin. (1) din Constitutie

=99

Teza I a art. 135 alin. (1) din Constitutie se referd la ,libera initiativd”, ceea ce inseamna
ca statul nu poate impune $i nici controla direct sau indirect pretul produselor si al
serviciilor, atunci cand acestea sunt rezultatul liberei initiative private. Textul se
coreleaza cu art. 45 din Constitutie care garanteaza libertatea economica.

In ceea ce priveste plafonul sumei pe care cesionarul o va putea pretinde debitorului
cedat, respectiv cel mult dublul pretului cesiunii, textul este neconstitutional, fiind
frontal si brutal infrante prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutie.

Astfel cum rezultd din expunerea cadrului legislativ existent, cesiunile de contracte,
respectiv de creanta si mai ales cesiunile avand ca obiect portofoliile de creante/contracte
constituie operatiuni firesti de mobilizare a creantelor pe care de detin institutiile de

credit.

Cesiunile sunt, asadar, Incheiate intre profesionisti, iar ratiunile care stau la baza acestor
cesiuni sunt specifice unei economii de piatd, neavand niciun fundament afirmatiile
referitoare la operatiuni speculative, cu o cauza ilicitd sau imorala. Aceasta cu atat mai
putin cu cat, astfel cum a rezultat din prezentarea cadrului legal existent in materia
protectiei consumatorilor existd obligatii clare instituite Tn acest sens atat pentru cedent,
cat si pentru cesionar, pentru informarea consumatorului si respectarea drepturilor lui,
astfel Tncat acesta sa poatd executa obligatiile care 1i revin fatd de cesionar, in conditii de

deplind siguranta si protectie a drepturilor lui ca si consumator.

Noua reglementare nu se referd la interese privite ut singuli si sporadic, in cadrul unui
eventual proces punctual in care s-ar disputa dreptul de creanta al bincii, ci instituie o
reguld extrem de drasticd si fard niciun fundament economic pentru un intreg sector
economic, ceea ce, evident, este inadmisibil.
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Intr-adevir, elementul esential al reglementarii il constituie stingerea fortata a creantei
de cétre consumator, la un pret plafonat la cel mult dublul pretului cesiunii.

In acest sens, trebuie sa se faca distinctie intre:

a) valoarea nominald a creantei, adicd suma Imprumutatd rdmasd de rambursat de
consumator institutiei de credit, la care se adauga accesoriile (dobanzi, comisioane, dupa
caz);

b) pretul de transfer, adicd preful cesiunii, care, prin ipotezd, este mai mic decat
valoarea nominald a creantei, reflectand incertitudinile privind posibilitatile de recuperare
a creantei. In cazul cesiunii portofoliilor de creante pretul se determina prin analiza si
raportare la un intreg portofoliu de creante, fiind vorba de o universalitate de bunuri (art.
541 C. civ.), si nu prin analiza si ofertarea fiecarei creantd, astfel incét, in mod normal,
dreptul de retract al debitorului cedat, prin 1poteza nici nu ar putea fi exercitat, solutia din
lege fiind evident contrara realitdtii economice si juridice;

¢) valoarea recuperabild estimatd de cesionar. in cazul portofoliilor de creante aceasta
se stabileste pe date statistice, ca valoare medie la nivel de portofoliu. Valoarea
recuperabild individuald, a fiecarei creante poate sa fie mai mare sau mai mica decat
aceasta valoare;

d) incasdrile nete din recuperarea creantelor — suma efectiv recuperata de la debitorul
cedat in contul creantei, determinata ca diferenta intre valoarea recuperabild estimata de
cestonar si cheltuielile admunistrative si de recuperare.

Pana la aceastd lege, valoarea recuperabild de cesionar de la debitorul cedat era limitata,
in mod firesc, doar de valoarea nominald a creantei.

Diferenta dintre valoarea nominali a creantei si valoarea recuperabild se va regdsi in
patrimoniul debitorului cedat, ca o imbogdtire a acestuia, din moment ce, prin asa-
zisul retract debitorul cedat dobdandeste creanta la intreaga valoarea nominald, care se
stinge prin confuziune in patrimoniul sdu.

Or, o asemenea imixtiune a statului in economie, fard nicio justificare economica si
juridica reald, in contextul in care existd norme de protectie a consumatorului in cazul
cesiunii, instituite prin O.U.G. nr. 50/2010 si O.U.G. nr. 52/2016 este vadit contrard
economiei de piata, pentru cd aduce atingere dreptului pdrfilor contractului de cesiune
de a stabili in mod liber preful cesiunii, doar pe baza criteriilor economice care
guverneazd activitatea lor, prin reglementarea unui mecanism fortat de stingere a
creantei la un pret maximal prestabilit (dublul pretfului cesiunii).

Altfel spus, la formarea prefului cesiunii, cesionarul va trebui sd ia in calcul
exercitarea dreptului de retract al consumatorului, astfel incdat ar insemna sd
stabileascd pretul cesiunii la o valoare cdt mai apropiatd de jumdtate din valoarea
nominald a creantei, pentru ca valoarea estimatd recuperabild, reprezentind cel mult
dublul pretului cesiunii, sid se apropie de valoarea nominal@ a creantei. Or, din
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perspectivd economicd oferirea unui asemenea pret ar putea duce la asumarea unor
riscuri pentru stabilitatea economicd a companiei, inclusiv prin asumarea de pierderi
din tranzacfia respectivd.

Rezultd ca, prin acest mecanism, practic, se intervine in regulile economiei libere, in
jocul cererii si al ofertei si se instituie pe piata secundard a creditelor neperformante un
pret artificial la care debitorul cedat poate dobandi/stinge el insusi fortat creanta de la
cesionar, iar acest pret legal maximal la care debitorul poate exercita retractul devine
criteriul principal in functie de care se va stabili pretul cesiunii.

In aceste conditii, efectul economic firesc va fi cel de restrangere si de blocare a pietei
secundare a creditelor neperformante, pentru ca raportul intre costuri (administrative, de
recuperare, inclusiv pretul cesiunii) si venitul net realizat ar deveni vadit dezavantajos
din punct de vedere economic pentru entitatile de recuperare creante.

Or, directia de evolutie legislativa la nivel european in acest sector economic este tocmat
contrard acestei noi reglementdri. Cesiunile asigurd mobilizarea creantelor, reducerea
creditelor neperformante prin recuperarea rapida a creantelor, precum si reducerea
costurilor institutiilor de credit cu recuperarea creantelor, prin cesionarea lor entitatilor
specializate in recuperare si care, la randul lor sunt strict reglementate si autorizate de
AN.P.C. in cazul recuperarii creditelor incheiate cu consumatorii.

Astfel, la data de 11 iulie 2017, Consiliul European a aprobat un plan de sprijinire a
procesului de reducere a creditelor neperformante din portofoliile institutiilor de credit,
astfel incat sistemele financiare din cadrul UE sa poata sprijini in continuare dezvoltarea
economica. Acest plan cuprinde directii precum: dezvoltarea si reglementarea unei piete
secundare a creditelor neperformante, prin eliminarea pana in vara anului 2018 a
impedimentelor de transfer a creditelor neperformante cétre entitati de recuperare, cu
protejarea drepturilor consumatorilor; emiterea unor ghiduri de management a creditelor
neperformante; reglementarea unui nou cadru de management centralizat a creditelor
neperformante la nivelul statelor membre.

De asemenea, Comisia europeand a lansat recent si un prim proiect de Directiva
europeand pentru cesionarea NPL-urilor (creditelor neperformante).

Asadar, piata secundara a creditelor neperformante este o componenta esentiala a pietei
creditelor si in directa legdtura cu aceasta, tendinta fireasca fiind aceea de dezvoltare a
acestel piete pentru cd asigurd o mai rapida recuperare a creantelor de catre institutiile de
credit, ceea ce este de natura sa faciliteze creditarea si dezvoltarea economici.

Interventia asupra pretului cesiunilor legate de creditele acordate consumatorilor va
afecta in mod direct si grav piata creditelor si sectorul bancar in ansamblu, constituind o
interventie statald brutala si inacceptabild in raporturile dintre profesionisti, adica cedent
s1 cesionar si, prin ricoseu, dintre acestia si debitorii cedati.

[I1.2.2.2. Reglementarea contravine liberei concurente si, deci, incalca art. 135 alin. (1),
teza a-II-a din Constitutie
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Asigurarea liberel concurente intre actorii pietei libere este garantia respectarii intereselor
consumatorilor de a beneficia atat de servicii financiare de calitate, cat si de costuri cét
mai accesibile.

Plafonarea posibilitétii de recuperare a creantelor la cel mult dublul pretului cesiunii
afecteazd piata secundard a recuperdrii creditelor neperformante, ceeca ce reverbereaza
asupra pietei creditarit in ansamblu. Se reduce semnificativ libera concurentd intre
entitdtile care desfasoard activitdti de recuperare, din moment ce, in mecanismul de
formare a pretului cesiunii va intra cu rol determinant un element exogen economiei de
piatd, respectiv riscul ,retractului” exercitat de consumator la pretul de cel mult dublul

pretului cesiunii.

Institutiile de credit (vanzatorul) sunt interesate ca pretul cesiunii sa fie cat mai mare, iar
entitatile de recuperare (cumparatorul) ca pretul cesiunii sa fie cat mai mic. Or, libera
concurentd Intre entitafile de recuperare este in mod evident afectatd, deoarece formarea
pe piatd a pretul cesiunii nu mai este influentatd decisiv de performantele economice,
administrative si manageriale de recuperare ale entitatilor respective, ci pretul cesiunii
este influentat in primul rand de pretul maximal instituit de lege ce poate fi recuperat de
la un debitor subiect al unei cesiuni de creantd. Noua reglementare nu stimuleaza, in
mod evident, concurenta pe piatd intre entitdtile de recuperare, ci dimpotriva, reduce
semnificativ concurenta pe aceastd piatd si chiar anuleazd motivatia acestor investitor
specializati de a ramane pe piatd, din moment ce, prin efectul legii, tendinta este aceea de
crestere, iar nu de scadere, a pretului cesiunilor pe care ei ar urma si-1 plateasca
institutiilor de credit, corelativ cu diminuarea Incasdrilor nete.

In acest sens, art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1991, care da expresie texului
constitutional, prevede ca:

(1) Preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrdrilor se determind in mod liber
prin concurentd, pe baza cererii §i ofertei. Preturile si tarifele practicate in cadrul unor
activitdti cu caracter de monopol natural sau al unor activitdti economice prevdzute prin
lege se stabilesc si se ajusteaza cu avizul Ministerului Finantelor Publice, cu exceptia
celor pentru care, prin legi speciale, sunt prevdzute alte competente.

(2) In sectoarele economice sau pe pietele unde concurenta este exclusa sau substantial
restransd prin efectul unei legi sau datorita existentei unei pozitii de monopol, Guvernul
poate, prin hotdrdre, sd instituie forme corespunzdtoare de control al preturilor pentrit o
perioada de cel mult 3 ani, care poate fi prelungitd succesiv pe durate de cate cel mult
un an, daca imprejurdrile care au justificat adoptarea respectivei hotdrari continud sd
existe.

(3) Pentru sectoare economice determinate si in imprejurdri exceptionale, precum:
situatii de crizd, dezechilibru major intre cerere si ofertd si disfunctionalitate evidentd
a pietei, Guvernul poate dispune mdsuri cu caracter temporar pentru combaterea
cresterii excesive a prefurilor sau chiar blocarea acestora. Asemenea mdsuri pot fi

adoptate prin hotdirdre pentru o perioadd de 6 luni, care poate fi prelungitd succesiv
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pentru durate de cdte cel mult 3 luni, cat timp persistd imprejurdrile care au
determinat adoptarea respectivei hotdrari.

(4) Interventia Guvernului in situatiile prevazute la alin. (2) si (3) se face cu avizul
Consiliului Concurentei.

(nr).

Prin urmare, existd o reglementare clard st un mecanism juridic si constitutional care
permite statului, in conditii exceptionale, cu avizul Cousiliului Concurentei, sd dispuna
masuri In anumite sectoare asupra preturilor, dar o asemenea masura trebuie sa fie bine
fundamentatd si oricum limitatd in timp. In acest sens, un precedent l-a constituit
Hotdrdrea nr. 826/2016 privind stabilirea tarifelor de primd maxime aplicabile de cdtre
socletdtile de asigurare care practica asigurarea obligatorie de rdspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule §i de tramvaie.

Or, legea examinata nu intruneste niciuna dintre conditiile constitutionale si legale care
sd permitd o asemenea interventie a statului in mecanismul stabilirii libere a preturilor.

II1.2.2.3.Concluzii. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale cu privire la
interpretarea st aplicarea art. 135 alin. (1) si art. 45 din Constitutie

In concluzie, legea este neconstitutionala in raport cu art. 135 alin. (1) si art. 45 din
Constitutia Romaniei, deoarece loveste frontal chiar in regulile fundamentale de
functionare a economiel de piata.

Protectia consumatorilor nu se poate realiza prin limitarea de catre stat a drepturilor
cesionarului si printr-un mecanism de stingere fortatd a creantei la un pret maximal care
foloseste criterii de apreciere subiectiva, care nu au legaturd cu economia de piata.

In acest sens, toate reglementdrile europene in materie au in vedere asigurarea unui
standard cat mai Tnalt de protectie a consumatorilor, dar in condittile asigurdrii unei bune
si normale functiondri a pietei, iar nu in contra legilor economiei de piata.

Daca statul constatd ca, intr-un anumit sector exista o situatie exceptionald, care reclama
0 masura urgenta si temporard de plafonare a preturilor, are posibilitatea de a interveni
limitat si punctual, in conditiile Legii concurentei nr. 21/1996.

Un exemplu paradigmatic pentru jurisprudenta relativ recentd a Curtii Constitutionale in
aplicarea art. 135 alin. (1) din Constitutie il constituie Decizia nr. 498 din 10 mai 2012
referitoare la admiterea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art.1 lit. g) din
Legea nr.12/1990 privind protejarea populafiei impotriva unor activititi comerciale
ilicite, publicatd in Monitorul Oficial nr.428 din 28.06.2012, in cadrul cdreia Curtea a
reafirmat intelesul art. 135 alin. (1) din Constitufie, inclusiv din perspectiva protectiei
consumatorilor:

»d. In scopul credrii unui mediu concurential §i a unei piete interne competitive,
principii de altfel prevazute si de Constitutia din 1991, si avind in vedere evolutiile

climatului economic din Romdnia, in anul 2003, odata cu revizuirea Constitutiei, s-a
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simtit nevoia garantdrii la nivel constitutional a principiului libertdtii economice care,
impreund cu libera initiativd, constituie fundamentul economiei de piatad. Acest drept
fundamental este reglementat de art. 45 din Constitutie, care coroborat cu art. 135 din
Legea fundamentald statueazd cd economia Romdniei este economie de piata, bazatd pe
libera initiativa si concurentd. De asemenea, statul este obligat sa asigure libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

Curtea constatd cd, in considerarea specificului economiei de piatd, statul nu mai este
detindtorul exclusiv al tuturor pdarghiilor economice, rolul sdu fiind limitat la crearea
cadrului general, economic, social si politic, necesar pentru derularea activitdtii
operatorilor economici, ceea ce implicd adoptarea unor reglementdri restrictive, dar in
limitele impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor,
reglementdri care nu pot afecta substanta drepturilor. In acest sens, a se vedea
Decizia nr. 135 din 22 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea
I, nr. 118 din 10 februarie 2004.

Conceptul economiei de piatd este un concept viu, evolutiv, astfel incat Curtea nu il
poate interpreta ca pe unul cu continut fix, imuabil, ci avand in vedere situatia
socioeconomicd a statului. Statul, in virtutea obligatiei sale constitutionale prevdzutd de
art. 135 din Legea fundamentald, trebuie sa manifeste o atitudine flexibild in stimularea
operatorilor economici in promovarea progresului, in libertatea de a intreprinde si de a
creste eficienta §i de a acorda posibilitatea cumpdratorilor de a alege intr-o piatd liberd,
care sd exprime modalitdtile de orientare a actiunii umane spre satisfacerea sistemului
de nevoi, iar, pe de altd parte, operatorii economici trebuie sd intreprindd fapte de
comert pentru care au fost autorizafi, cu respectarea normelor legale privind
comercializarea, igiena, pdstrarea calitdtii st concurentei loiale.

6. Curtea constatd cd notiunea de "comert cu amdanuntul”, prevdzut de textul criticat,
este definitd, tn prezent, prin mai multe acte normative in vigoare. Astfel, potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piatd, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 603 din 31 august
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabileste principiile generale ce
ghideazd desfdsurarea activitdtii comerciale §i urmdreste dezvoltarea retelei de
distributie a produselor si serviciilor de piatd, cu respectarea principitlor liberei
concurente, protectiei vietii, sdndtdtii, securitdtii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului, notiunea de "comert cu amanuntul” este definita
la art. 4 lit. d) ca fiind acea activitate desfasurata de comerciantii care vand produse, de
reguld, direct consumatorilor pentru uzul personal al acestora. Aceeasi definitie a
comertului cu amdnuntul se regdseste si in Legeanr. 296/2004 privind Codul
consumului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 24
martie 2008, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Totodatd, actele normative
amintite definesc si notiunile de "consumator" si "comerciant”.

Prin "comerciant” se intelege orice persoand fizicd sau juridicd ce actioneazd in scopuri
care se incadreazd in activitatea sa comerciald, industriald, artizanald ori liberald si
orice persoand care actioneazd in numele sau in beneficiul unui comerciant.
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Pe de alta parte, consumatorul, avénd in vedere oportunitatea, modalitdtile si conditiile
de achizitionare a produsului, modalitatea de plata - integrald sau partiala -, pdstrarea
ori renuntarea la produs sau exercitarea unui drept contractual, poate actiona ori se
poate abtine de la incheierea unei tranzactii comerciale. De altfel, decizia de
tranzactionare este definitd de Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului, directivd care a fost transpusd in legislatia nationald prin
Legea nr. 363/2007privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia
cu consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand privind
protectia consumatorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 899
din 28 decembrie 2007, care la art. 2 lit. k) preia aceastd definitie.

Avdnd in vedere cele de mai sus, Curtea retine cd exprimarea permisiva a textului legal
ingdduie oricarui comerciant sa cumpere de oriunde mdrfuri pe care, apoi, sa le
revandd, stiut fiind faptul ca preturile se determind in mod liber si independent pe piatd,
ca urmare a interactiunil dintre cerere si ofertd. Mai mult, o atare conceptie este de
naturd a proteja in final interesele consumatorilor.

7. Curtea retine cd principiul libertdtii economice de a intreprinde, de a vinde si
cumpdra bunuri, este un principiu fundamental al economiei de piatd, care nu poate fi
conceput fdrda existenfa acesteia. Operatorii economici sunt liberi sd intreprindd orice
activitate corelativa obiectului de activitate declarat, pentru care au fost autorizati, cu
exceptia comercializdrii bunurilor care nu s-ar afla in circuitul civil sau a caror vanzare
ar fi limitatd prin prevederi legale exprese, in considerarea caracteristicilor acestora.
Or, in conditiile in care operatorii economici au intrunit conditiile cumulative cerute de
lege Tn vederea autorizarii desfdsurdrii activitdtilor comerciale si respectd cerintele
privind comercializarea, inclusiv cele privind igiena si pdstrarea calitdtii, astfel de
activitati nu pot fi considerate ca fiind ilicite.

Astfel, Curtea constatd cd prevederile art. 1 lit. g) din Legea nr. 12/1990 sunt de naturd
sd incalce principiile concurentei loiale si sd aducd atingere libertdtii comertului si
stabilirit libere a preturilor, impiedicand realizarea scopului final de creare si mentinere
a conditiilor economiei de piatd, singura in mdsurd sd asigure cresterea calitdtii vietii,
si, in egald mdsurd, sunt de naturd a denatura concurenta intre comerciantil cu
amdnuntul si comerciantii cu amdnuntul si ridicata, in sensul cd de la primii nu pot
cumpdra alti comercianti in vederea intreprinderii faptelor de comert.”

In aceeasi linie de argumentatie si de aparare a valorilor constitutionale ale economiei de
piatd, solutia care se impune este aceea a constatdrii neconstitutionalitatii asa-zisului
retract” exercitat de consumator. In acelasi timp, este evident ca solutia pe care Curtea
Constitufionald a dat-o prin Decizia nr. 6/2001, in sensul cd art. 1402 din vechiul Cod
civil nu era contrar art. 135 din Constitutie nu subzistd in cadrul noii reglementiri.
Prin aceastd decizie, Curtea a retinut cd art. 1402 din vechiul Cod civil satisfacea
interesele creditorului cesionar din moment ce 1 se plateau pretul real al cesiunii plus
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toate spezele. Mai mult, art. 1402 din vechiul Cod civil se aplica doar in raporturile dintre
neprofesionisti, in conditiile in care, cesiunile de creantd au o frecventd redusa. Or,
situatia este radical diferitd in cadrul legii noi supusa controlului de constitutionalitate,
pentru cd, se instituie un plafon, fird o fundamentare economica serioasd, doar pe baza
unei impresii subiective a initiatorilor propunerii legislative cd ar fi suficient dublul
pretului cesiunii pentru ,,profitul cesionarului” (sic!”), iar efectele acestei reglementéri nu
sunt limitate la raporturile sporadice dintre unii particulari care fac cesiuni de drepturi
litigioase, ci vizeazd toate drepturile, inclusiv cele nelitigioase, cu privire la care se
dispune plafonarea implicitd a creantelor, ceea ce cuprinde si afecteazd toatd piata
creditelor neperformante si, implicit, toatd piata creditelor acordate consumatorilor din

Roménia.

in plus, reglementarea nu tine seama de faptul ca obiectul cesiunilor il constituie practic
portofoliile de creante, iar nu creantele privite ,.ut singuli”, astfel incét, in practica, nici
nu este determinat un pret real, special pentru fiecare creantd, ceea ce face ca aplicarea
reglementarii sd devind extrem de dificila.

I11.2.3. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 71° alin. (1) si ale art. 71 * din lege in
raport cu art. 44 coroborat cu art. 53 din Constitutie. Dreptul de proprietate

Potrivit art. 44 din Constitufie:

(1)Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de
titular. Cetdtenii strdini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privatd asupra
terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Romdniet la Uniunea Europeand si
din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe bazd de reciprocitate, in
conditiile prevdzute prin lege organicd, precum si prin mostenire legala.

(...)

(8) Averea dobdnditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezumad.

De asemenea, potrivit art. 53 din Constitutie:

,,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai prin lege si
numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdatilor cetdtenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitdati naturale, ale unui dezastru
ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd.
Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in
mod nediscriminatoriu $i fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii.”

I11.2.3.1. Neconstitutionalitatea In raport cu art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
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Art. 44 alin. (1) din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate privatd, iar alin. (2)
consacra tratamentul juridic egal, sub aspectul garantdrii si al ocrotirii, indiferent de

titular.

Creanta este un bun, in sensul art. 44 din Constitutie si al art. 1 din Protocolul 1 aditional
la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale la care
Romania a devenit parte prin Legea nr. 30/1994.

In materia analizata creanta, ca bun incorporal, face obiectul unui contract de vénzare-
cumpdrare, iar pentru dobéndirea acesteia cesionarul, el insusi institutie de credit sau
entitate de recuperare, plateste pretul convenit cu cedentul (institutie de credit sau
institutie financiard nebancara).

Partile contractului de cesiune fiind profesionisti, evident, pretul cesiunii este pretul liber
convenit de acestia si negociat pe baza cererii si a ofertei pe piata creditelor

neperformante.

Astfel cum am aratat, desi potrivit Codului civil creanta cesionatad se dobandeste de catre
cesionar ca atare, cu toate garantiile aferente, la valoarea ei nominald, noile dispozitii
legale limiteaza posibilitatea cesionarului de a recupera creanta sub valoarea ei nominala
reald, lacel mult dublul valorii pretului cesiunii platit de cesionar cedentului.

Valoarea nominald a unei creante constituie insasi substanta dreptului de creanta, care
este in mod vadit diminuatd prin legea noua.

Dacé pentru cesionar creanta este astfel redusa valoric, acesta fiind Tngradit in dreptul sdu
de o recupera integral de la debitorul cedat, in schimb, pentru debitor, in conditiile in
care exercitd asa-zisul drept de retract, creanta este consideratd la intreaga ei valoare
nominald, pentru a satisface interesul debitorului de a stinge integral datoria platind doar
o sumd de bani pand la concurenta dublului pretului cesiunii achitat de cesionar.

Prin urmare, noua lege priveaza practic pe cesionar de dreptul de a recupera creanta in
totalitate, pentru a permite ca diferenfa de valoare sd se regdseascd in patrimoniul
debitorului.

Este evident ca cesionarul suferd o pierdere valorica a creantei, constidnd in diferenta
intre valoarea nominala a creantei s1 valoarea la care se exercitd retractul (cel mult dublul

pretului cesiunii platit cedentului), ceea ce echivaleaza cu o privare partiala de proprietate
asupra creantei legal dobanditd. Textul este, deci, neconstitutional in raport cu art. 44

alin. (1) din Constitutie.

I11.2.3.2. Neconstitutionalitatea Tn raport cu art. 44 alin. (2) din Constitutie coroborat cu
art. 16 din Constitutie

Legea infringe principiul egalitdtii consacrat de textele constitutionale enumerate mai
sus.
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Avand in vedere ca cesiunea de creantd si chiar cesiunea de contract au doar efect
translativ, in sensul inlocuirii titularului creantei cu un alt titular, fard a schimba
conditiile §i efectele contractului initial dintre parti si fard ca situafia juridicd a
debitorului cedat sd sufere modificdri, rezultd cd dispozitiile legale care limiteazd
dreptul cesionarului de a recupera integral creanta de la debitorul cedat, doar in
considerarea calititii de cesionar, sunt neconstitutionale, pentru cd incalcd principiul
ocrotirii si al garantdrii proprietdtii in mod egal, indiferent de titular.

Mai mult decdt atit, avand in vedere faptul cd, in aceastd materie, in mod frecvent
cesiunile se fac tot cdtre creditori institutii de credit si institutii financiare, astfel cum
sunt definiti in legislatia speciald privind protectia consumatorilor, respectiv O.U.G.
nr. 50/2010 si 0O.U.G. nr. 52/2016, rezultd cd reglementarea incalcd vdadit principiul
egalitatii. Calitatea de cesionar nu poate justifica limitarea exercitirii dreptului de
recuperare a creantei, de cdtre persoanele juridice care dobdndesc creantele prin
cesiune, in conditiile legii. Dimpotrivd, calitatea de cesionar fundamenteazd dreptul
acestuia de a dobdndi creanta astfel cum aceasta era detinutd de cedent, cu toate
prerogativele pe care acesta le avea, in special dreptul de a primi integral plata de la
debitorul cedat.

Nu existd, asadar, nicio ratiune pentru a stabili un regim juridic diferit (prerogative
diferite si mai restrénse) pentru institutia de credit cesionard care dobdndeste creanta
fatd de institutia de credit cedentii.

Aceeasi trebuie sd fie solutia si in cazul in care cesionar este o entitate de recuperare
creante, deoarece regimul juridic al proprietdtii asupra creantei nu depinde de titular.

Ceea ce poate sd facd legiuitorul - s1 a si facut deja prin reglementarea speciala cuprinsa
in O.U.G. nr. 50/2010 s1 O.U.G. nr. 52/2016 - este sd reglementeze obligatia pentru
cesionari de a respecta drepturile consumatorilor, ceea ce constituie o sarcind normald a
»proprietatii” asupra creantei dobandite prin cesiune in aceastd materie.

Alterarea creantei, prin reducerea valorii ei de recuperare, este in mod vadit
neconstitutionald, constituind o ingerintd nepermisa in dreptul de proprietate legal
dobandit.

I11.2.3.3. Neconstitutionalitatea in raport cu art. 44 alin. (8) din Constitutie coroborat cu art.
135 alin. (1) din Constitutie

Desi retractul litigios a fost calificat in doctrina veche ca fiind ,,0 expropriere pentru
cauza de utilitate privatd”, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 6/2001
in sensul cd nu sunt incidente prevederile art. 44 alin. (3) referitoare la expropriere pentru
ca acestea privesc raporturile dintre particulari si stat sau unitatile administrativ

teritoriale.

In misura in care Curtea Constitutionald mentine aceasti viziune, discutabili, de
altfel, nu mai putin, reglementarea vine in contradictie cu prevederile art. 44 alin.
(8) din Constitutie, teza a II-a potrivit cidrora caracterul licit al dobandirii
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proprietitii se prezuma. Per a contrario caracterul ilicit al scopului urmarit la
dobandirea proprietitii trebuie sa fie dovedit in justitie, pentru ca proprietarul sa
sufere eventuale consecinte patrimoniale ale dobandirii ilicite a proprietatii.

Retractul litigios era reglementat in trecut in raporturile civile dintre neprofesionisti
pornind de la scopul speculativ pe care il urmdrea cesionarul care cumpdra un drept
litigios, cu privire la care exista o judecata In curs si constituia practic o sanctiune civila

pentru scopul ilicit si imoral (speculativ pe seama justitiei). '

Or, in materia analizata, in primul rdnd nu se poate vorbi de un drept litigios, a carui
existentd sa fie contestatd In justitie, pentru ca legea noud nici nu prevede o asemenea
conditie prealabila.

In al doilea rénd, fiind vorba de raporturi juridice intre profesionisti, pentru cd cedentul
si cesionarul sunt institutii de credit, institutii financiare nebancare sau entitdti de
recuperare, rezultd ca o asemenea prezumtie legald de operatiune speculativa este vadit
neconstitutionald in raport cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutie. Nu poate fi
prezumatd ca avand un scop ilicit sau o cauza imorala vanzarea creantelor din portofoliul
unei institutii de credit sau al unei institutii financiare nebancare la un pret sub valoarea
nominala a creantelor, pentru a fi recuperate de cesionar la o valoare mai mare decét
pretul cesiunii, pana la valoarea nominala a creantei, pentru cd, prin ipoteza, cumpéararea
unui bun la un pret mai mic pentru a f{i apoi valorificat la intreaga lui valoare tine chiar de
legile economiei de piata si de scopul unei societiti de a genera profit.

Or, reglementand dreptul de retract al consumatorului la pretul de cel mult dublul
pretului cesiunii, practic legiuitorul instituie o sanctiune pentru cesionar, a carei ratiune
depéseste cadrul legal si constitutional in vigoare si apare ca o confiscare din patrimoniul
cesionarului a diferentei dintre valoarea nominald a creantei si dublul pretului cesiunii
platit de debitorul consumator, confiscare care, evident, 1i profitd acestuia ca o remitere
de datorie pe care o face statul consumatorului.

Avand in vedere dispozitiile art. 44 alin. (8) din Constitutie, 0 asemenea prezumtie
legald absolutd de cauza ilicitd sau imorald, speculativd a dobandirii creantei de cdtre
cesionar, care sa indreptateasca debitorul sa exercite retractul este neconstitutionald,
fatd de prezumtia pe care Constitutia o instituie a caracterului licit al dobandirii
proprietatil.

Numai o instantd de judecatd poate sd constate un eventual caracter ilicit sau imoral al
dobandirii unui drept si sd aplice sanctiunile prevdzute de lege, inclusiv o eventuald
confiscare sau despdgubire a pdrtii prejudiciate.

Prin urmare, rezultd, si din perspectiva art. 44 alin. (8) din Constitutie, cd incercarea de a
reintroduce, pe o cale oculta si intr-o forma atipica, retractul litigios in legislatia romana
se dovedeste a f1 neinspirata si neconstitutionala.
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Din aceastd perspectivda, practic retractul litigios in raporturile comerciale este
incompatibil cu economia de piatd si cu prezumtia caracterului licit a dobandirii
proprietatii, inclusiv sub aspectul cauzei juridice a dobandirii.

II1.2.3.4. Neconstitutionalitatea in raport cu art. 44 alin. (1) si art. 53 coroborat cu art. 135
din Constitutie

Chiar dacd proprietatea nu este un drept absolut, limitele si ingradirile instituite de lege
trebuie sa respecte principiile instituite de art. 53 din Constitutie.

Din cuprinsul expunerii de motive rezultd cad necesitatea acestei reglementari ar fi impusa
de nevoia de a asigura protectia drepturilor consumatorilor in cazul in care se cesioneaza
creanta, fatd de masuri de executare abuziva, de lipsire de libertate a debitorului captiv,
fatd de abuzurile intélnite in practica. Se aratd c@ propunerea legislativa ar viza ,,cazuri
soctale, dar mai ales exploatarea tragica a unor persoane care sunt pe cale de a fi evacuate
din locuinta de familie”.

Dincolo de faptul ca aceste afirmatii ignord complet cadrul legal existent in materia
protectiei consumatorilor, inclusiv in ceea ce priveste cesiunile si recuperarea creantei si
grava acuzatie asupra Intregului sistem financiar bancar si asupra pietei secundare a
recuperdrii creditelor neperformante, desi legea instituie garantii clare pentru respectarea
drepturilor consumatorilor, semnificativ este faptul ca aceastad pretinsa ratiune a legii nu
se regaseste nicaieri In corpul legii sub forma unor conditii speciale in care sa opereze
limitarea drepturilor cesionarului de a recupera integral creanta.

In miasura in care dreptul de creanta de cesionarului, respectiv al cedentului este contestat
sau in masura in care procedurile de recuperare si de executare silitd sunt nelegale sau
abuzive, debitorul cedat are deschisd calea la instanta de judecatd, putand formula fie
actiunea intemeiatd pe Legea nr. 193/2000. De asemenea, in masura in care contractul de
credit nu mai constituie titlu executoriu, fiind cesionat unei entitati de recuperare de
creante, dupa adoptarea O.U.G. nr. 52/2016, consumatorul are posibilitatea de a opune
orice aparari cesionarului in legaturd cu creanta sa. Or, textul de lege, in masura in care
vrea s@ sanctioneze asemenea abateri ale cesionarilor, respectiv ale entitatilor de
recuperare, prin instituirea unui retract litigios atipic, sui-generis, este neconstitutional
pentru ca ignora toate aceste mecanisme judiciare pe care debitorul le are la indeména si
prin care poate recurge la justitie in vederea asigurdrii respectarii drepturilor speciale pe
care legislatia privind protectia consumatorilor pe instituie. De asemenea, in anumite
conditii, consumatorul persoand fizica se poate prevala de drepturile conferite de Legea
nr. 77/2016 si de Legea nr. 151/2015 privind insolventa persoanelor fizice, care a intrat
in vigoare la | ianuarie 2018.

Prin urmare, o asemenea reglementare nu intruneste exigentele art. 53 din Constitutie.
Nu este necesard in raport cu cadrul legal existent care asigurd protectia consumatorului,
inclusiv instrumentele legale si judiciare pentru a actiona contra actelor nelegale sau
abuzive, inclusiv pentru a cere adaptarea contractului in cazurile de impreviziune. De

asemenea, masura nu este proporfionald, pentru cid nu existd nicio justificare a stergerii
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datoriei si, deci, a stingerii dreptului de creanta printr-o platd partiald, din moment ce nu
existd un caz prevazut de lege care sa justifice o diminuare a cuantumului creanfei
(impreviziune, fortd majora partiald, imposibilitate de platd etc.) Simplul fapt cd s-a
realizat o cesiune de creantd nu justificd o asemenea mdsurd de stingere a datoriei
debitorului prin plata parfiald a creanfei.

[11.2.3.5 Neconstitutionalitatea in raport cu art. 44 coroborat cu art. 53 si art. 21 coroborat
cu art. 124 din Constitutie privind accesul liber la justitie si Infaptuirea justitiei

In realitate, asa-zisul retract litigios exercitat extrajudiciar de consumator, firi sa existe
conditii speciale previzute de lege si care sa fie verificate de instantele de judecats,
reintroduc in legislatie o veritabild lege a talionului, aplicatd prin vointa unilaterald,
prin stingerea fortatd a creantei la pretul maxim reprezentand dublul pretului cesiunii pe
care cesionarul 1-a platit cedentului.

Sunt in mod flagrant nesocotite atat prevederile art. 44 din Constitutie coroborate cu art.
21 si art. 124, pentru ca: (i) legea nu reglementeaza conditiile in care se poate exercita
de cdtre consumator acest drept, respectiv dacad existd o motivatie si 0 nevoie reald a
consumatorului s1 (1) nici nu confera acces la justitie cesionarului, pentru a se verifica
dacd o asemenea stingere fortatd a creantei prin vointa unilaterald a consumatorului este
sau nu temeinic motivata.

O asemenea masurd, care limiteaza deopotriva dreptul de proprietate si accesul la justitie,
ca drepturi fundamentale pereche intr-o societate democratica, pentru cd apdrarea
proprietatii se realizeaza in primul pe calea justitiei, ca si garantie a respectdrii
proprietatii, nu este nici necesara, nici proportionald intr-o societate democratica.

Mai mult, legea nu face nicio distinctie intre debitorii care nu vor si cei care nu pot
sa plateasca. Acest principiu a fost statuat si amplu motivat de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 623/2016, atunci cind s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a imobilelor ipotecate si stingerea datoriilor
debitorilor consumatori. Or, noua lege, instituind un drept potestativ de retract, exercitat
unilateral de consumator, in vederea stingerii datoriilor, similar mecanismului de dare
in plata prevazut de Legea nr. 77/2016, va produce un efect pervers pe piata financiar-
bancara, pentru ca va incuraja un comportament oportunist al consumatorilor de a nu-si
plati datoriile stiind cd, odatd ce creditul devine neperformant va fi cesionat catre o
entitate de recuperare, astfel incat va putea stinge datoria platind doar cel mult dublul
pretului cesiunii achitat de cesionar. Evident o asemenea reglementare care stimuleaza o
conduita a debitorilor contrard bunei credinte in executarea obligatiilor nu poate si fie
necesard intr-o societate democratica.

Similar celor retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 77/2016, asemenea
drepturi care conferd putere unilaterald unui consumator de a modifica o situatie juridica,
de a stinge fortat datoria, print-o operatiune fortatd In care lipseste total vointa
creditorului, nu poate fi admisa in sistemul de drept si oricum nu poate fi realizata decat

sub controlul strict al instantelor de judecata.
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in sens contrar, se aduce atingere atat dreptului de proprietate, cat si accesului liber la
justitie.

IILI.3. Art. II din Legea pentru completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori este neconstitutional in
raport cu art. 15 alin. (2) si art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. II din lege, ,.Pentru echilibrarea riscurilor contractuale, prevederile art. 71 g
si 71 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 288/2010, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, se
aplicd si contractelor de credit aflate in derulare la data intrdrii sale in vigoare”.

II1.3.1. Neconstitutionalitatea art. II in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si
36 si art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000

Potrivit art. 36 din Legea nr. 24/2000:

"(1) Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie.

(2) Este interzisd folosirea neologismelor, dacd existd un sinonim de largd rdspdndire in
limba romdnd. In cazurile in care se impune folosirea unor termeni si expresii strdine, se
va aldtura, dupd caz, corespondentul lor in limba romdna.

(3) Termenii de specialitate pot fi utilizati numai dacd sunt consacrati in domeniul de
activitate la care se referd reglementarea.

(4) Redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba
romdnd modernd, cu evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonatd
dezideratului intelegerii cu usurintd a textului de cdtre destinatarii acestuia.”

De asemenea, art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 prevede ca:

.»(2) Dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, n cadrul
dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd lexicului respectiv, si devine obligatoriu

>

pentru actele normative din aceeasi materie.’

Respectarea acestor norme de tehnicd legislativd constituie o garantie cd normele sunt
clare si inteligibile, conditie a calitatii legii care rezultd din art. 1 alin. (3) din Constitutie.

In primul rdnd, norma analizatd este neclard pentru cd nu se intelege ce inseamné in
aceastd materie sintagma ,,in vederea echilibrarii riscurilor contractuale”.

Din cuprinsul legii nu rezultd nicio asemenea cauza de natura s3 conduca la dezechilibrul
contractual, in conditiile in care cesiunea de creantd sau de contract, fie individuala, fie
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avand ca obiect un portofoliu de creante sau de contracte de credit nu este de naturd sa
genereze per se un dezechilibru contractual, fiind doar un mod de transmitere a creantei,
care nu modificd nimic in situatia juridica a debitorului cedat. Cesiunea presupune doar
ca cesionarul ia locul cedentulul, deci se inlocuieste titularul creantei cu persoana
cesionarului. Prin urmare, intrucat legea noud reglementeaza efectele cesiunii de creanté
in raporturile dintre cesionar si cedent nu se intelege care sunt riscurile contractuale si in
ce constd echilibrarea acestora prin noua reglementare.

In al doilea rdnd, aceasta sintagma a fost utilizatd si in cuprinsul Legii nr. 77/2016
privind darea in platd si stingerea datoriilor. Prin Decizia nr. 623/2016 Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in sensul ca art. 11 din legea respectivd este partial
neconstitutional in sensul cd textul este constitutional doar in masura in care prin aceasta
expresie se intelege existenta unui caz de impreviziune si in masura in care instantele de
judecata verificd, de la caz la caz, daca sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta
impreviziunii.

Noua lege nu face nicio trimitere la Legea nr. 77/2016, in cadrul céreia sintagma are un
inteles specific, cu adaptarile care au fost date de Curtea Constitutionala. In aceasta
materie este evident cd sensul conturat in aplicarea Legii nr. 77/2016 nu este compatibil
cu reglementarea cesiunii de creantd din legea examinatd, pentru ci nici expunerea de
motive, nici textul legii nu trimite expres si nici nu sugereaza existenta unui caz de
impreviziune. Mai mult, avand in vedere caracterul judiciar al aplicérii impreviziunii, nu
se vede cum in contextul cesiunii de creantd s-ar putea da un asemenea inteles aceleiasi
sintagme, din moment ce asa-zisul retract se exercitd de consumator extrajudiciar, fara a
presupune existenta unui proces in curs de judecatd vizand fondul dreptului, si, mai
mult, legea nici nu instituie vreo procedura judiciard de control.

Prin urmare, textul este ininteligibil, pentru ca nu se intelege despre ce riscuri este vorba,
de naturd sa genereze un dezechilibru contractual, intre drepturile si obligatiile pértilor,
respectiv intre cesionar si debitorul cedat.

Intrucat insasi ipofeza normei tranzitorii este neclar, practic textul in integralitate este
viciat de neconstitutionalitate, fiind incalcate exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie.

I11.3.2.Textul reglementat de art. II din legea criticatd este neconstitutional in raport cu
art. 15 alin. (2) din Constitutie

Potrivit art. 54 din Legea nr. 24/2000:

(1) Dispozitiile tranzitorii cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice ndscute in temeiul vechii reglementdri care urmeazd sd fie inlocuitd

de noul act normativ.

(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie sa asigure, pe o perioadd determinatd, corelarea celor
doud reglementdri, astfel incat punerea th aplicare a noului act normativ sa decurgd
firesc si sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme succesive.”
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Art. 54 din Legea nr. 24/2000 integreaza In cuprinsul sdu exigentele constitutionale ale
neretroactivitatii legii, prevdzute de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Se remarca faptul ca legea devine aplicabild tuturor contractelor de credit incheiate
inainte de intrarea ei In vigoare si aflate In derulare la data intrérii ei in vigoare. Asadar,
legea nu se referd la contractele de cesiune Incheiate anterior intrérii ei in vigoare, ci la
contractele de credit.

Prin urmare, pot exista doud ipoteze practice majore:

- Contract de credit si contract de cesiune incheiate inainte de intrarea in vigoare a
legii;

- Contract de credit incheiat inainte de intrarea in vigoare a legii si cesiune incheiata
dupa intrarea in vigoare a legii;

Din cuprinsul normei tranzitorii rezulta ca legea nouad se va aplica ambelor ipoteze.

In primul rdnd, trebuie remarcat faptul ca existd deja norme pentru rezolvarea
conflictului de legi in timp, cuprinse in noul Cod civil si Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a noului Cod civil, chiar in materia cesiunilor de creanta.

Astfel, cu privire la aplicarea in timp a legii civile roméane, atat in privinta contractului de
cesiune, cat si asupra creantei cedate, prezinta relevanta dispozitiile din Noul Cod civil de
la art. 6, conform carora:

»(1) Legea civild este aplicabild cdt timp este in vigoare. Aceasta nu are putere
retroactivd.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, savdrsite sau produse inainte de
intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decdt cele prevdzute de
legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a savarsirii ori producerii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data
intrdrii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputdnd fi considerate
valabile ori, dupad caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi.

(4) Prescriptiile, decdaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrdrii in
vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

(5) Dispozitiile legii noi se aplic@ tuturor actelor si faptelor tncheiate sau, dupd caz,
produse ori savdrsite dupd intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice ndscute
dupd intrarea sa in vigoare.”

in esenta, determinarea legii aplicabile in timp contractului de cesiune se va face prin
raportare la momentul incheierii sale. In acest sens, daca respectivul contract a fost
incheiat anterior datei de 1 octombrie 2011 (data intrarii in vigoare a noului Cod civil),
acesta va fi guvernat de dispozitiile vechiului Cod civil (Codul civil de la 1864). Daca
incheierea contractului a avut loc ulterior datei de 1 octombrie 2011, aplicabil va fi noul
Cod civil. Determinarea, in acest mod, a legii aplicabile contractului de cesiune este
expresia principiului neretroactivitdtii legii civile (alin. 1 din textul citat anterior) si a
principiului aplicarii imediate a legii civile not (alin. 5 din textul de mai sus).
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In ceea ce priveste legea aplicabili creantei cedate, sunt aplicabile aceleasi principit, in
sensul ca va fi aplicabild legea in vigoare la data nasterii creantei. Limuritoare in
acest sens sunt si dispozitiile de drept tranzitoriu cuprinse in art. 117 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil conform

cdrora:

»Creanta transmisd prin cesiune sau subrogatie, intervenitd dupd data intrdrii in
vigoare a Codului civil, isi pdstreazd regimul stabilit de normele in vigoare la data

nasterii creantel."

In raport cu momentul incheierii contractului de cesiune de creantd, va fi aplicabil fie
vechiul Cod civil (aldturi de reglementarea complementard din Legea nr. 99/1999), fie

Noul Cod civil.

Chiar si in situatia in care cesiunea de creantd ar fi intervenit dupa data de 01.10.2011,
data intrdrii in vigoare a noului Cod civil, regimul creantei cedate este guvernat tot de
prevederile vechiului Cod civil, in contextul in care art. 117 alin. (1) din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, dispune
aplicarea legii de la momentul nasterii creantei.

Cu referire la normele cuprinse in noua lege, trebuie retinut faptul ca ele nu
reglementeazd contractul de cesiune, adicd raporturile dintre cedent si cesionar, ci
efectele cesiunii fatd de debitorul cedat, aspect care tine nu de conditiile de validitate ale
cesiunii, ci chiar de regimul juridic al creantei cedate.

In al doilea rind, prezintd relevanta faptul ca reglementarea instituitd prin aceastd lege
are caracter de noutate absolutd, in sensul ca anterior, nici noul Cod civil, nici vechiul
Cod civil, nici legislatia in materia protectiei consumatorilor nu cuprindeau vreo norma
juridicd similara. Prevederile in materia retractului litigios au fost abrogate odata cu
vechiul Cod civil si oricum ele nu se aplicau in aceastd materie, fiind vorba de fapte de
comert cadrora nu li se putea aplica retractul litigios in temeiul exceptiei instituite de art.
45 din Codul comercial, astfel cum a decis deja Curtea Constitutionala.

Mai mult decat atat este evident o normd de drept substantial care loveste frontal
drepturile cesionarului limitdnd posibilitatea acestuia de a pretinde de la debitorul cedat
(consumator) mai mult decat dublul pretului cesiunii pe care 1-a platit cedentului. De
asemenea, consumatorul are dreptul sd cumpere fortat aceastd creantd de la cesionar,
printr-un asa-zis retract, la un pret de cel mult dublul pretului cesiunii platit de cesionar
cedentului, stingind astfel integral datoria fata de cedent.

Fiind indeplinite aceste doua conditii prealabile, respectiv caracterul de noutate absoluta
a normei in aceastd materie, precum si faptul cd este o norma de drept material, care
reduce valoarea recuperabild a creantei dobanditd de cesionar la cel mult dublul pretului
cesiunii platit de el cedentului, rezultd cad suntem in prezenta unui conflict de legi in
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timp, adica intre legea noua si legea sub imperiul careia au fost incheiate contractele de
credit si contractele de cestune.

Astfel cum s-a aratat In mod constant in doctrind, in materia contractelor si a efectelor
acestora legea aplicabila este legea in vigoare la data la care contractul a fost incheiat.
Principiul neretroactivitdtii este o garantie a previzibilitatii si a securitdtii circuitului civil,
in sensul c@ legea noud nici nu profitd si nici nu dauneaza partilor din raporturilor
juridice constituite sub legea vechea. Este si sensul care deriva din art. 6 C. civ. si din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a noului Cod civil.

In ipoteza in care atdt contractul de credit, cdt si contractul de cesiune au fost incheiate
anterior intrdrii in vigoare a noii legi, aplicarea noii legii este iIn mod evident viciata de
retroactivitate, din moment ce contractul de cesiune a devenit opozabil debitorului cedat
sub legea veche, iar obligatia acestuia de platd a fost fixatd la valoarea nominala a
creantei. Altfel spus, efectele cesiunii de creantd s-au produs fatd de debitorul cedat si
constituie o ,.facta praeterita”. Intrucat la data contractului de cesiune preful cesiunii a
fost stabilit pe piata potrivit legii vechi, fara ca cesionarul ca poata anticipa eventualitatea
unei limitdri a creantei sale la cel mult dublul pretului cesiunii, rezultd ca, in masura in
care art. II din noua lege ar fi citit in sensul cad s-ar aplica si acestor cesiuni, ar fi o
aplicare vadit retroactiva a legii.

Mai mult decat atat, in cazul cesiunilor incheiate anterior legii, In masura in care
cesionarul si consumatorul au convenit deja un plan de rambursare, care se executa, este
evident cd noua lege nu ar mai putea fi aplicata, fiind vorba deja de o conventie intre
cesionar si debitorul cedat, grefatd de contractul de credit. Cu atat mai mult, nu se vede
cum s-ar putea aplica imediat legea noud in cazul in care, in executarea planului de
rambursare, debitorul cedat deja a achitat mai mult decat dublul valorii cesiunii.

Asadar, textul este neconstitutional in mdsura in care este inteles cd se referd la
contractele de credit incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii si care au fost deja
cesionate.

In ipoteza in care contractul de credit este incheiat inainte de intrarea in vigoare a
legii noi, dar cesiunea de creantd se incheie dupd intrarea in vigoare a legii noi,
impedimentul aplicérii legit noi este dat de faptul cd cesiunea de creantd este doar un
mod de transmitere a creantei, astfel incét, fiind vorba de un bun, adicd de o creanta
ndscutd sub imperiul legii vechi, ea rdmdne supusd, in ceea ce priveste regimul ei
juridic, legii vechi.

In acest context, trebuie aratat ci este irelevant faptul ca executarea contractului se face
in timp si intrd partial sub imperiul noii legi, pentru ca obligatia debitorului de a
rambursa integral creditul este o obligatie cu un obiect unic, care s-a nascut la momentul
la care s-a incheiat contractul de credit, chiar dacd aceastd obligatie de platd a fost
esalonatd in timp sub forma unor rate. In mod corespunzitor, obiectul cesiunii il
constituie creanta corespunzatoare acestei obligatil si care are, de asemenea un obiect
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unic, fixat in raport cu momentul incheierii contractului de credit. Pe cale de consecinta,
aceastd creantd a dobandit regimul juridic dat de legea in vigoare la data la care s-a
ndscut, din punctul de vedere al transmisiunii el.

Asadar, creanta fiind nascutd fie sub imperiul Codului civil din 1864, fie sub imperiul
noului Cod civil, creanta 1s1 pastreaza regimul juridic prevézut de legea in vigoare la data
la care s-a ndscut si poate sa fie transmisd, in mod liber, fara ingradiri sau limitdri care ar
fi ulterior impuse prin legislatie. Se face, prin urmare, urmatoarea distinctie:

-intre contractul de cesiune dintre cedent si cesionar, inclusiv formalitadtile de
opozabilitate fatd de terfi, care sunt supuse legii in vigoare la data la care s-a incheiat
cesiunea;

- si regimul juridic al creantei care face obiectul contractului de cesiune. Or, creanta s-a
nascut la data la care s-a Incheiat contractul de credit avand regimul juridic al unui bun
de care creditorul poate dispune liber, fard nicio ingradire legald si pe care o poate
transmite in vederea recuperdrii la valoarea et nominala.

Rezulta ca, si in aceasta ipotezd, chiar daca cesiunea se incheie dupd intrarea in vigoare a
noii legi, regimul juridic al creantei este cel prevazut de legea veche. Intrucat legea veche
nu instituia o limitare a valorii recuperabile a creantei si nici vreun drept al debitorului
cedat de a stinge datoria doar prin plata partiald a dublului pretului cesiunii, aplicarea
legii noi creantelor nédscute sub legea veche ar conduce la o schimbare a regimului juridic
al creantei ca bun care poate circula, prin vanzare-cumpdrare.

In concluzie, si in ipoteza contractelor de credit incheiate inainte de intrarea in vigoare
a noii legi, aplicarea noii legii este contrard principiului neretroactivitdtii, chiar dacd
contractul de cesiune se incheie sub imperiul legii noi.

De altfel, este de remarcat faptul cd legiuitorul a facut aplicatia principiului
neretroactivitatii legii noi atunci cand, potrivit art. 135 din O.U.G. nr. 52/2016, a stabilit
ca prevederile art. 1-129 nu se aplica contractelor aflate in curs de derulare la data
intrdrii in vigoare a acestei ordonante de urgentd. Printre aceste dispozitii legale sunt si

cele referitoare la cesiune.

In concluzie, art. II din lege este neconstitutional in raport cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie pentru cd infrange principiul neretroactivitatii legii, In masura in care se
aplica contractelor de credit incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei, art.133 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare.
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. | Dobre Victor Paul




21.

Dobrovie Matei-Adrian

22,

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24.

Gheorghe Tinel

25S.

Gheorghiu Bogdan

26.

Ghilea Gavrila

217.

Giugea Nicolae

28.

Gudu Vasile

29.

Heius Lucian

30.

Hutuca Bogdan Iulian

31.

Ionitd Antoneta

32.

Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34.

Lungu Tudorita

3s.

Mares Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37.

Moldovan Sorin-Dan

38.

Neagu Nicolae

39.

Nicoarda Romeo Florin

40.

Olar Corneliu

41.

Oprea Dumitru

42.

Oros Nechita-Adrian

43.

Palar Ionel

44.

Pirtea Marilen

45.

Popescu Pavel




46. | Popescu Virgil Daniel

47. | Preda Cezar

48. | Predoiu Marian-Catalin
49. | Prisca Razvan Sorin

50. | Raetchi Ovidiu- Alexandru
51. | Récuci Claudiu Vasile

52. | Roman Florin Claudiu

53. | Romanescu Cristinel

54. | Saftoiu Ana- Adriana

S5. | Schelean-Somfelean Valeria Diana
56. | Sitterli Ovidiu-loan

57. | Sighiartau Robert Ionatan
58. | Stamatian Vasile Florin
59. | Stroe Ionut Marian

60. | Siscu George

61. | Sovaiala Constantin _
62. | Stefan Ion

63. | Stirbu Gigel Sorinel

64. | Traila Cristina

65. | Varga Glad-Aurel

66. | Varga Vasile

67. | Vilceanu Dan

68. | Voicu Mihai






